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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. derfFrau. ., geb.
), Staatsangehorigkeit: -
2. desKindes: e vertreten durch die Mutter
~ Staatsangehorig-
keit:
3. desKindes vertreten durch die Mutter ] , geb.
- Staatsangehoérig-
keit:
4. desKindes  .......... . vertreten durch die Mutter ., geb.
, Staatsangehdrig-
keit:
- Klager -

Prozessbevolimachtigte: (zu 1-4) Rechisanwalte Adam, Mazurek und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und

Fliichtlinge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5185048-
475 -

- Beklagte -




wegen Asylrechts

hier: Antrag auf Entscheidung des Gerichts gegen die Festsetzung
des Vorschusses im Pkh-Verfahren

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Richter am Verwaltungsgericht Handorn als Einzelrichter am
9. November 2006

beschlossen:

1. Die Erinnerung wird zurlickgewiesen.

2. Das Verfahren ist gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Grinde

Die gemaf § 56 Abs. 1 RVG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Erinnerung
ist unbegriindet.

Die von der Urkundsbeamtin im Beschluss vom 03.08.2006 vorgenommene Be-
rechnung des an den Prozessbevollmachtigten der Klager auf Grund des Pro-
zesskostenhilfe-Beschlusses der Kammer vom 20.07.2006 zu zahlenden Vor-
schusses ist seitens des Gerichts nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die Kosten-
beamtin bei der Berechnung der Gebilhren einen Gesamt-Gegenstandswert in
Héhe von 5.700,-- Euro (vgl. § 30 RVG) zugrunde gelegt und fur die Klagerin zu 1.
ein Viertel der sich daraus unter Beriicksichtigung des § 49 RVG ergebenden Ge-
bithren in H6he von 362,50 Euro als Vorschuss festgesetzt. Das Gericht folgt nicht
der Rechtsansicht des Prozessbevollmachtigten der Klager, dass fur die Kiagerin
zu 1. eine Gebihr aus einem Gegenstandswert von Héhe von 3.000,-- Euro an-
falle und entsprechend bei der Berechnung der Prozesskostenhilfe die Klager zu
2. bis 4. nicht zu bericksichtigen seien.



Die von der Urkundsbeamtin vorgenommene Ermittlungsmethode ist die Konse-
quenz aus der Staffelung des Streitwerts, wenn mehrere Asylsuchende am Ver-
fahren beteiligt sind. Nach § 30 RVG betragt in Streitigkeiten nach dem Asylver-
fahrensgesetz der Gegenstandswert in Klageverfahren, die die Asylanerkennung
einschlieBlich der Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufentG
(friher: § 51 Abs. 1 AuslG) und die Feststellung von Abschiebungshindernissen
betreffen, 3.000,-- Euro, in sonstigen Klageverfahren 1.500,-- Euro (Satz 1). Sind
mehrere natirliche Personen an demselben Verfahren beteiligt, erhéht sich der
Wert fur jede weitere Person im Klageverfahren um 900,-- Euro (Satz 3). Es muss
also ein einheitlicher Streitwert ermittelt werden, welcher beim nur teilweisen Ob-
siegen nicht wieder aufgesplittet werden kann. Ansonsten stellte sich auch das
Problem, bei welcher Person der héhere Streitwert (3.000,-- Euro) anzusetzen
wére. Denn es beruht letztlich auf Zufalligkeiten, welcher Klager als Erster im
Rubrum angeftihrt wird. '

Im Rahmen der Kostenfestsetzung ist es vorliegend erforderlich, fur den Teil des
Klagegegenstandes, fir den Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, eine gesonderte
Berechnung der Geblihren durchzufiihren (vgl. auch § 15 Abs. 3 RVG). Das
Rechtsanwaltsgebiihrengesetz regelt nicht ausdricklich, wie diese Berechnung
vorzunehmen ist. Nach Auffassung des Gerichtes hat eine Berechnungsmethode
zum Einen in ausreichendem Malle dem Umstand Rechnung tragen, dass auch
die Staatskasse, die Prozesskostenhilfe finanziert, an der dem Rechtsanwalts-
geblihrengesetz zugrunde liegenden Kostendegression (vgl. Anlage zu § 13 Abs.
1 RVG) teilnimmt. Zum Anderen ist zu beachten, dass die Bewilligung der Pro-
zesskostenhilfe nicht dazu fuhren darf, dass im Falle des Obsiegens entsprechend
dem Umfang der Prozesskostenhilfebewilligung die Staatskasse eine hohere Ge-
biihr zu entrichten hat, als der Prozesskostenhilfebeginstigte von seinem Pro-
zessgegner erlangen kann. Diesen Vorgaben genlgt die Kostenfestsetzung sei-
tens der Kostenbeamtin. Ware der Klagerin zu 1. keine Prozesskostenhilfe bewil-
ligt worden und hatte sie im Klageverfahren obsiegt, so hatte sie von der Beklag-
ten ausgehend von dem Gegenstandswert in H6he von 5.700,-- Euro ein Viertel
der sich heraus ergebenden Verglitung beanspruchen kénnen (vgl. § 159 Satz 1
VwGO i.V.m. § 100 ZPO). Daher ist die von der Kostenbeamtin vorgenommene
Quotelung hinsichtlich der Prozesskostenhilfe folgerichtig und rechtmaRig.

Das Verfahren Gber die Erinnerung ist gablhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet
(§ 56 Abs. 2 S. 2 und 3 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar. Nach § 80 AsylVfG kénnen "Entscheidungen
in Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz vorbehaltlich des § 133 Abs. 1 VwGO
(Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision) nicht mit der Beschwerde
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angefochten werden". Streitigkeiten im Sinne des § 80 AsylVfG sind nach herr-
schender Meinung in Rechtsprechung und Literatur nicht nur die Hauptsache-
verfahren betreffend einen Asylanspruch, Abschiebungsschutz oder Abschie-
bungshindernisse (vgl. § 31 Abs. 2 u. 3 AsylV{G). Der Beschwerdeausschluss
umfasst nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. BT-Drs 12/2062, S. 42) grund-
satzlich auch Nebenverfahren nach anderen Gesetzen (VWGO, ZPO; vgl. die Bei-
spiele bei Hailbronner, AusIR, AsylVfG § 80, Rd.Nr. 17; VGH Baden-Wurttemberg,
Beschluss vom 26.06.1995 - A 12 S 1431/95 -; Bayr. VGH, Beschluss vom
27.04.1993 — 11 C 93.30645 -, m.w.N.). Der in dieser Vorschrift geregelte Be-
schwerdeausschluss ist umfassend und erstreckt sich auch auf Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts, die wie hier materielle Fragen des Falles nicht betreffen,
und schlie3t die Beschwerde gegen Beschliusse in Kostenfestsetzungssachen mit
ein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 11.10.2002 - 2 O 424/02 -; Bayr.
VGH, Beschluss vom 24.01.2000 - 23 C 99.33147 - und Hamburgisches OVG,
Beschluss vom 16.08.1999 - 5 So 55/99 A -) Der vom Gesetzgeber angestrebte
Beschleunigungszweck wirde namlich in Asylverfahren konterkariert, wenn zwar
ein Hauptsacheverfahren nicht mehr weiter betrieben, Nebenverfahren jedoch
nicht in der gleichen Instanz rechtskréftig abgeschlossen, sondern Uber weitere
Instanzen fortgefiihrt werden koénnten (so auch Bayr. VGH, Beschliisse vom
09.07.1997 - 19 C 97.32334 -, BayVBI 1998, 605 und vom 13.07.2000 - 19 C
00.30216 -).

gez.: Handorn

Ausgeferigt;.

/ /
’
«'/ N

5
%

.




