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VERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn geb.
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbrilicken, - da-sch 1003-6 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
. nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge, - Aullenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5147971-499 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts und Feststellungen nach dem AufenthG

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
Richter am Verwaltungsgericht Frank als Einzelrichter aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 9. November 2006 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die aulRergerichtlichen Kosten des
Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG.

Der Klager ist nach seinen Angaben Paldstinenser aus dem Westjordanland und
beantragte am 13.02.2005 beim Grenzschutzamt Flughafen Frankfurt am Main
Asyl.

Dort erklarte er bei der Pass-Ticket-Befragung am 13.02.2005, er sei am
10.02.2005 gegen 2.00 Uhr nachts in Frankfurt am Main angekommen. Er denke
es sei eine Maschine der Turkish-Airlines gewesen. Als er ausgestiegen sei, habe
er am Rumpf der Maschine die rote Fahne mit Sichel und Sternen gesehen. Das
Fiugpersonal habe orientalisches Aussehen gehabt. Der Flug habe etwa 3 bis 3 V2
Stunden gedauert. Der letzte Flughafen vor Frankfurt am Main sei Istanbul gewe-
sen. Das Check-In habe er selbst vorgenommen. Er habe einen verfalschen uk-
rainischen Reisepass vorgezeigt. Ein Visum habe der Pass nicht enthalten. Beim
Aussteigen aus dem LFZ habe er den Polizeibeamten gegentber nicht erklar,
dass er Asyl suche, weil er Angst gehabt habe, gleich wieder auf die Maschine
gesetzt zu werden. Seinen ukrainischen Reisepass habe er vorgezeigt. Den Pass
und das Flugticket habe er auf der Toilette im Flughafen vernichtet. Seinen eige-
- nen echten palastinensischen Reisepass habe er schon auf dem Flug nach
Deutschland vernichtet. Der Pass sei von der Autonomiebehérde in Al - Kalil (Heb-
ron) ausgestellt worden. Er habe einen griinen Umschlag gehabt auf dem Palasti-
nensische Autonomiebehdrde gestanden habe. Beim Aufschlagen des Passes
sehe man einen Adler und die Pal&stinensische Fahne. Er habe den Pass vernich-
tet, weil er Angst gehabt habe, sofort zuriickgeschickt zu werden. Die ID-CARD,
die man bei seiner Durchsuchung gefunden habe sei echt und von den israeli-
schen Behorden ausgestellt worden. Mittlerweile stelle die Autonomiebehorde
derartige Karten aus. Sein Schleuser habe den Namen jehabt. Er sei
Palastinenser und etwa 1,80 m grof? gewesen. Er sei von schlanker Statur gewe-
sen und habe schwarzes kurzes lockiges Haar gehabt. Er sei etwa 30 Jahr alt. Der
Schleuser habe ihm den Pass und das Ticket besucht. Er selbst habe dem
Schleuser vier Lichtbilder ausgehandigt. Er habe ihm die Unterlagen in Istanbul
besorgt und ihn nicht weiter begleitet. Fiir die Reise habe er 2.000 Euro bezahlt;
700 Euro habe er gespart gehabt, 500 Euro geliehen und den Rest durch den
Schmuckverkauf seiner Mutter bekommen.



Im Rahmen der Fragen an den Einreisebegehrenden trug er beim Grenzschutz-
amt vor, er habe das Westjordanland am 08.02.2005 verlassen sei nach Jordanien
gegangen. Im Besitze seines eigenen echten paléstinensischen Reisepasses sei
er weiter nach Istanbul gelangt und von dort aus am 13.02.2005 nach Frankfurt
am Main geflogen. Aus dem Westjordanland sei er ausgereist, weil die Lage der
Palastinenser im Gazastreifen und der Westbank seit der zweiten Intifada vor flunf
Jahren kaum noch auszuhalten sei. Die Israelis seien in die Autonomiegebiete
eingedrungen und hatten fast die ganze Infrastruktur zerstért. Sie hétten ihnen
jede Grundlage zum Leben genommen. Durch zahlreiche Checkpoints sei das
ganze Land zerstuckelt worden und erlaube kaum noch Bewegungsfreiheit. Inhaf-
tierungen und grundlose ErschieBungen durch die Israelis gehdrten zur Tagesord-
nung. Nach dem Beginn des Mauerbaus habe sich die Lage noch dramatisch ver-
schlechtert. Sie kdnnten noch nicht einmal arbeiten um ihre Familien zu versor-
gen. lhre Situation gleiche einem gro3en Gefangnis. Er habe nach dem Abschluss
seines Studiums der Betriebswirtschaftlehre keine Arbeit gefunden. Seinen jinge-
ren Bruder, der Mitglied der Hamas gewesen sei, habe er vor zwei Jahren verlo-
ren. Danach sei ihr Haus oft von den Israelis durchsucht und die Familie bedroht
worden. Sein Vater sei mehrere Male von den Israelis mitgenommen worden. Er
habe personlich keine andere Moglichkeit gesehen, als von der Westbank zu
flichten. Wenn er geblieben ware, hatte er aus wirtschaftlichen Grinden mit der
Hamas zusammen arbeiten missen, da diese ihre Mitglieder gut bezahle. Er hatte
- nicht gewusst, wie er sonst seine Familie und sich selbst hatte versorgen sollen.
Nach Deutschland gekommen sei er nicht, um Geld zu verdienen, sondern um der
bedrohlichen Lage in seinem Heimatland zu entkommen. Er wirde jede Arbeit
annehmen um seine Familie zu erndhren. In Jordanien dirften sie weder arbeiten
noch leben. Er selbst sei von den israelischen Soldaten, der Hamas oder anderen
Bewegungen nicht bedroht oder verfolgt worden. Zu seinem Reiseweg und der
Verweildauer in Drittldndern erklarte er, er sei allein von der Westbank nach Jor-
danien gegangen und dann weiter nach Syrien. Er sei legal mit seinem palasti-
nensischen Pass gereist. Um in die Tirkei einreisen zu konnen, habe er an der
Grenze Schmiergeld zahlen missen. Den Namen des syrisch-tiirkischen Grenz-
Ubergangs wisse er nicht. Er sei von Aleppo aus mit einem Bus zur Grenze gefah-
ren. Dort sei er in einen anderen Bus gestiegen und nach Istanbul gefahren. Die
Fahrt habe etwa 7 Stunden gedauert. Auf Vorhalt, man kénne nicht in 7 Stunden
mit dem Bus von Aleppo nach Istanbul fahren erklarte er, er habe unterwegs ge-
schlafen, Istanbul liege am Meer. Auf den Vorhalt, die Strecke von Aleppo nach
Istanbul betrage mindestens 2.500 km, die in 7 Stunden Busfahrt nicht zu bewalti-
gen seien, erklarte er, er sei in 8 Stunden mit dem Bus dort gewesen. Auf den
Vorhalt, nach Uberpriifung seiner Angaben aus der Pass-Ticketbefragung sei ein
Flug mit der Turkish-Airlines von Istanbul nach Frankfurt am Main nicht méglich
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und ebenso wenig eine Busfahrt in der von ihm angegebenen Zeit von Aleppo
nach Istanbul, erklarte er, der Schleuser habe ihn angewiesen, diese Angaben zu
machen. In Wirklichkeit sei er mit der Lufthansa direkt von Amman nach Frankfurt
am Main geflogen. Er habe auf Platz 18 D gesessen. Seine persénliche Situation
im Heimatland sei sehr schiecht gewesen. Er sei weder Mitglied einer politischen
Partei, Organisation oder sonstigen Gruppierung noch sei er deswegen von staat-
lichen Stellen verfolgt worden. Nach Deutschland zu reisen sei sein eigener Ent-
schluss gewesen. Bei der Ausreise habe ihm ein Schieuser geholfen. Finanziert
habe er die Reise, indem er sich Geld geliehen und Schmuck verkauft habe. Auch
habe er noch Erspartes gehabt. Verwandte oder Bekannte habe er in Deutschland
nicht. Er habe hier auch noch nicht Asyl beantragt und sei auch noch nicht aus
Deutschland ausgewiesen oder abgeschoben worden. Im Falle seiner Rickkehr
befuirchte er, von den Israelis festgenommen zu werden, weil sein Bruder ein akti-
ves Mitglied der Hamas gewesen sei. Fir die falsche Schilderung des Reiseweges
entschuldige er sich, der Schleuser habe ihn bedroht diesen Reiseweg an-
zugeben.

Am 14.02.2005 wurde der Klager im Rahmen des Flughafenverfahrens in der Au-
Benstelle des Bundesamtes Flughafen Frankfurt-Main in arabischer Sprache per-
sonlich angehort. Dort erklarte er, ihm seien seine Angaben beim Bundesgrenz-
schutz noch bekannt, er werde anwaltlich nicht vertreten, ihm gehe es gesundheit-
~ lich gut und er sei in der Lage die entsprechenden Angaben zu machen. Der in
Kopie vorhandene palastinensische Personalausweis, dessen Original sich beim
Bundesgrenzschutz befinde, sei ihm im Jahre 1994 von der Zivilverwaltung in
Hebron ausgestellt worden. Er sei am 08.02.2005 vom Westjordanland aus mit
einem Bus nach Amman gefahren und habe sich dort zwei Tage aufgehalten. Am
Morgen des 10.02.2005 sei er mit der Lufthansa von Amman nach Frankfurt am
Main geflogen. In Hebron habe ihm ein Schleuser einen ukrainischen Pass be-
sorgt, mit dem er nach Frankfurt geflogen sei. Seinen eigenen palastinensischen
Pass habe er auf dem Flugzeug in der Toilette vernichtet. Das habe ihm jeweiis
der Schleuser gesagt. Er habe in Hebron im Dorf =~ | das Abitur absolviert
und danach in Hebron an der Jerusalem Open University BWL studiert. In seinem
Beruf habe er spater nicht gearbeitet, sei vielmehr von seinen Eltern unterstitzt
worden. Sie seien insgesamt 9 Geschwister gewesen, von denen ein Bruder ver-
storben sei. Er habe mit seinen Eltern bis zuletzt in =~ gelegt. Seine Prob-
leme hatten vor 5 Jahren mit dem Ausbruch der Intifada begonnen. Dadurch seien
sein Volk und die gesamte Infrastruktur vernichtet worden. Man sei vielen Gefah-
ren ausgesetzt gewesen und habe jeden Tag damit rechnen miissen getétet zu
werden. Von Seiten der Israelis gebe es viele Verhaftungen und willkirliche T&-
tungen und Hauszerstdérungen. Viele Stralen seien gesperrt worden. Nach dem
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Mauerbau durch die Israelis hatten sich die Lage und die Qualitdt des Lebens ver-
schiechtert. Das palastinensische Volk lebe wie in einem gro3en Gefangnis. Um
nach Israel fahren zu dirfen, misse man mindestens 35 Jahre alt und durfe nicht
vorbestraft sein. Sein Bruder sei am 01. April 2003 als aktives Mitglied der Hamas
den Martyrertod gestorben. Danach seien die Israelis oft zu ihnen gekommen und
hatten Razzien durchgefihrt. Sein Vater sei mehrmals fiir zwei Tage mitgenom-
men worden. Es habe viele Provokationen gegeben. Man habe sich nur entweder
mit der Situation abfinden oder der Hamas oder dem Djihat anschlieRen kénnen.
Im letzteren Falle bekomme man finanzielle Hilfe. Er sei jedoch ein junger Mann
und wolle sich eine Zukunft aufbauen, eine Familie griinden und seiner Familie zu
Hause helfen. Nach dem Tod seines Bruders habe sein Vater keine Arbeitser-
laubnis fir Israel mehr bekommen. Das habe die Lebenssituation verschlechtert.
Sein Vater habe das Angebot der Israelis, fur sie zu arbeiten, abgelehnt. Daraufhin
héatten sie seinen Vater mitgenommen, weil der der Alleinernahrer der Familie ge-
wesen sei. Sie hatten ihn damit provozieren und in die Knie zwingen wollen. Er
selbst habe keine Probleme mit den Israelis gehabt. Nach dem Tod seines Bru-
ders hatten sie natirlich im Blicklicht der Israelis gestanden und standig Angst ge-
habt, umgebracht zu werden. Sein kleiner Bruder habe als seinerzeit 13jahriger
eine vorbeifahrende israelische Patrouille mit Steinen beworfen. Daraufhin hatten
die Israelis das Feuer erdffnet und seinen Bruder getdtet. Sie hatten den Leich-
nam seines Bruders in ithr Haus gebracht. Er selbst habe auch wie viele Jugendli-
- che zu einer anderen Zeit spontan einmal israelische Fahrzeuge mit Steinen be-
worfen. Als sein Bruder das an jenem Tage getan habe, sei er aber zu Hause ge-
wesen und habe geschlafen. Wenn die Israelis zu ihnen gekommen seien und
eine Razzia durchgefiihrt hatten, hatten sie im Haus alles durchwiihlt. Die Israelis
hatten sie dann in einen Raum eingesperrt und seien auf das Flachdach ihres
Hauses gegangen und héatten sich dort positioniert. Manchmal seien sie auch von
einem Polizeioffizier zwei bis drei Stunden verhort worden. Solche Razzien hitten
manchmal woéchentlich und manchmal nur alle 14 Tage stattgefunden. Die letzte
Razzia sei 2 oder 3 Wochen vor seiner Ausreise gewesen. Bei den Razzien hitten
die Israelis gewusst, dass sein Bruder bei der Hamas gewesen sei. Sie seien des-
halb beschimpft worden und héatten standig Probleme gehabt. Die Israelis seien in
ihrer Sichtweite gewesen, weil es gegeniiber von ihrem Dorf . militarische
Sperren gegeben habe. Diese seien etwa 2 km vom Dorf entfernt gewesen. AuRer
das er aus Wut bzw. aus Spontaneitat heraus als Jugendlicher Steine gegen die
Israelis geworfen habe, habe er nichts gegen sie unternommen. Die Hamas sei
auch nicht an ihn herangetreten, damit er fir sie kampfe. Er habe sich auch nicht
politisch betéatigt und keiner Organisation oder Partei angehort. Er habe zeitweise
gearbeitet, das Geld habe aber nie gereicht, um die Familie zu unterstiutzen. Als
sein Vater noch in Israel gearbeitet habe, sei er Schreiner gewesen und habe
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Holzpaneele gefertigt, in die spater Beton gefillt worden sei. Sein Vater habe u.a.
in Eilat und in Tel Aviv gearbeitet. Sein Vater habe ihn damals nicht mitgenom-
men, weil er zu dieser Zeit studiert habe und sein Vater ihm gesagt habe er solle
zunachst das Studium beenden. Nachdem sein Vater nicht mehr in Israel habe
arbeiten durfen, habe er Gelegenheitsjobs angenommen. Ab und zu habe ihm
auch die Stadtverwaltung Arbeit angeboten und dann habe er auch Lebensmittel-
karten bekommen. Seine anderen Geschwister hatten auch nicht gearbeitet oder
gejobbt. Nach Deutschland gekommen sei er primar wegen der Sicherheit, aber
auch, um zu arbeiten. Er sei bereit, jede Art von Arbeit aufzunehmen. Im Falle der
Riickkehr misse er damit rechnen, jederzeit von den israelischen Soldaten ver-
folgt und irgendwann umgebracht zu werden.

Mit Bescheid vom 31.05.2005 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vor-
lagen und drohte dem Klager unter Bestimmung einer Ausreisefrist von einem
Monat nach Unanfechtbarkeit des Bescheides die Abschiebung primar nach lsrael
an. Zur Begriindung ist in dem Bescheid ausgefihrt, der Klager habe sein Heimat-
land wahrend der schlimmen und unsicheren allgemeinen Lage sowie personli-
cher Perspektiviosigkeit verlassen. Diese Situation sei eine typische Auswirkung
der derzeitigen Auseinandersetzungen dort; eine staatliche Mafinahme in Ankniip-
fung an ein asylrechtlich erhebliches Merkmal liege nicht vor. Auch l&gen die Vor-
 aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor. Soweit diese Bestimmung ein
Abschiebungsverbot auch dann gewahre, wenn eine landesweite Verfolgung
durchnichtstaatliche Akteure erfolge, sei auch insoweit erforderlich, dass diese im
Hinblick auf asylrelevantes Merkmal drohe und weder der Staat noch quasistaatli-
che Akteure im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 b AufenthG in der Lage oder willens
waren, effektiven Schutz zu bieten. Diese Voraussetzungen seien nicht erfiillt. Es
liege auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vor. Der Be-
scheid wurde dem Klager am 13.06.2005 zugestellt.

Mit der am 27.06.2005 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
Zur Begrindung tragt er vor, er sei staatenloser Paldstinenser aus dem Westjor-
danland. Einer seiner Brider sei am 01. April 2003 im Zusammenhang mit der
Intifada ums Leben gekommen. Seinem Vater sei daraufhin die Erlaubnis entzo-
gen worden in Israel zu arbeiten und er sei von den Israelis mehrfach zu Verhéren
mitgenommen. Dass er selbst mit den Israelis noch keine Probleme gehabt habe,
liege daran, dass sein Vater als Familienoberhaupt und &ltestes Mitglied der Fami-
lie von den lIsraelis stellvertretend in Anspruch genommen worden sei. Entgegen
der Einschatzung des Bundesamtes sei dem Urteil des VG Ansbach vom



13.02.2003 - AN 12 K 01.31195 - zu folgen, mit dem ein Abschiebungshindernis
gemal § 53 Abs. 4 AuslG (1990) i.V.m. Art. 3 EMRK angenommen wurde. Die
israelische Armee versuche sehr prazise militarische Schlage zu fuhren, was ihr
jedoch nicht immer gelinge. Die israelische Armee versuche auch nicht die palas-
tinensische Zivilbevoélkerung zu schonen. Gerade gegen Familien, bei denen von
einer Zugehorigkeit zur Hamas ausgegangen werde, fihre die israelische Armee
Vergeltungsschlage durch, die die gesamte Familie treffen solle. Insoweit werde
somit Sippenhaft praktiziert. Das gelte auch dann, wenn das Familienmitglied, das
mit der Hamas zusammengearbeitet habe, bereits tot sei. Die Israelis gingen da-
von aus, dass auch dann die Familie des verstorbenen Sympathien fur die Hamas
hege und sie unterstitzte. Soweit das Bundesamt und die Ausldnderbehdrde ihn
im Hinblick auf seinen im Jahre 1994 ausgestellten Personalausweis als israeli-
schen Staatsangehérigen behandelten, sei diese Behandlung unzutreffend. Er
stamme aus dem Distrikt Judda und Samaria in der Westbank. Israel habe in der
Zeit der Besetzung fur die dort lebenden Menschen Personalausweise ausgestelit.
Mit der Ubernahme der Administration durch die palastinensischen Behérden sei
das Verhaltnis zu Israel beendet worden. Aullerdem sei auf Art. 1 D der GFK zu
verweisen. Danach finde die GFK keine Anwendung auf Personen, die zur Zeit
den Schutz oder Bestand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen mit Ausnahme des hohen Kommissars der vereinten Nationen fur Flicht-
linge gentssen. Als Paldstinenser habe er den Schutz der UNRWA genossen,
- diesen Schutz habe er durch seinen Weggang verloren. Deshalb sei er nach Art. 1
D Satz 2 GFK ipso facto Flichtling nach der GFK und genief3e folglich den Schutz
des Art. 60 Abs. 1 AufenthG. Insoweit werde auf § 60 Abs.1 Satz 2 AufenthG ver-
wiesen. Zum Beweis fir seine Staatsangehorigkeit hat er seine am 15.01.2006
vom Innenministerium der palastinensischen Behdérde, Abteilung fur zivile Angele-
genheiten, ausgestellte Geburtsurkunde sowie sein vom Erziehungs- und Kultus-
ministerium der Palastinensischen Nationalbehérde ausgestelltes Zeugnis der All-
gemeinen Hochschulreife vorgelegt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 31.05.2005 zu verpflichten, ihn als Asyl-
berechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
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festzustellen, dass einer Abschiebung nach Israel bzw.
der Westbank ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
2 bis 7 AufenthG entgegensteht.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung und weist
darauf hin, dass Bundesverwaltungsamt habe die Staatsangehérigkeit des Klagers
am 28.06.2005 auf ,Israel" geandert.

Das Gericht hat den Kléager in der miindlichen Verhandlung informatorisch befragt:;
wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und
des Landesamtes fUr Auslander- und Fliichtlingsangelegenheiten Saarland - Ge-
meinsame Ausldnderbehérde -, der ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift
bezeichneten Teile der Dokumentation Israel/Paléstina/Gaza Gegenstand der
mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte ordnungsgemafl und mit einem Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 102 Abs. 2 VwWGO geladen wurde, konnte trotz ihres Nichterscheinens in der
mindlichen Verhandlung tber die Klage verhandelt und entschieden werden.

Die Klage ist zuldssig, aber in vollem Umfang unbegriindet.
A. Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter steht dem Klager nicht zu.

|. Er ist allerdings nicht gemafl Art. 16 a Abs. 2 GG in Verbindung mit § 26 a
AsylVfG vom persénlichen Geltungsbereich des Asylgrundrechts ausgeschlossen.

Nach Art. 16 a Abs. 2 GG kann sich auf das Asyigrundrecht nicht berufen, wer aus
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften oder aus einem anderen
Drittstaat einreist, in dem die Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstel-
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lung der Flichtinge und die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sichergestellt ist. Art. 16 a Abs. 2 GG beschrénkt nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts den personlichen Geltungsbereich des
Asylgrundrechts; wer aus einem sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16 a Abs. 2
Satz 1 GG einreist, bedarf in der Bundesrepublik Deutschland nicht des Schutzes
des Art. 16 a Abs. 1 GG, weil er in dem Drittstaat Schutz vor politischer Verfolgung
hatte finden kénnen.! Der Ausschluss des Asylanspruchs ist unabhangig davon,
ob der Auslander in den Drittstaat zuriickgefuhrt werden kann oder soll. Er greift
immer dann ein, wenn feststeht, dass der Auslénder ber (irgend-) einen sicheren
Drittstaat nach Deutschland gekommen ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn der
Auslander auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland gelangt ist. Des
Nachweises, aus welchem sicheren Drittstaat die Einreise erfolgt ist, bedarf es
nicht.2 Behauptet der Asylbewerber, auf dem Luftweg eingereist zu sein, alle
schriftlichen Unterlagen aber weggeworfen zu haben, so fuhren zwar weder die
damit verbundene Selbstbezichtigung einer Verletzung der asylverfahrensrechtli-
chen Mitwirkungspflichten noch der fehlende urkundliche Nachweis der Luftweg-
einreise zum Verlust des Asylrechts; den Asylbewerber trifft insoweit keine Be-
weisfuhrungspflicht. Es ist und bleibt Aufgabe des Gerichts, von sich aus den
mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln, dazu die erforderlichen Sachverhalts-
aufklarungen zu betreiben und sich seine eigene Uberzeugung zu bilden.® Im
Rahmen der Uberzeugungsbildung ist das Gericht aus Rechtsgriinden nicht ge-
- hindert, die Angaben eines Asylbewerbers auch ohne Beweisaufnahme als wahr
anzusehen. Das Gericht kann aber bei der Feststellung des Reiseweges die be-
hauptete Weggabe wichtiger Beweismittel wie bei einer Beweisvereitelung zu Las-
ten des Asylbewerbers wirdigen. Einen allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts,
dass niemand eine illegale Einreise mit gefalschten Ausweispapieren unternimmt,
ohne sich ,zumindest Name, Anschrift, Geburtsort und Geburtsdatum” der Person
einzupragen, als die er einreisen will, gibt es allerdings nicht. Bei nicht ausrdumba-
ren Zweifeln an der behaupteten Einreise auf dem Luftweg muss das Tatsa-
chengericht sich schliissig werden, ob der Asylbewerber nur Gber die angegebene
konkrete Flugverbindung falsche Angaben macht oder ob er Uberhaupt nicht auf
dem Luftweg, sondern auf dem Landweg nach Deutschland eingereist ist. Bleibt
die Einreise unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Beweislast fir sei-
ne Behauptung, ohne Beriihrung eines sicheren Drittstaats nach Art. 16 a Abs. 2

; BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/93 -, BVerfGE 94, 49 = DVBI 1996, 753
BVerwG, Urteil vom 07.11.1995 - 9 C 73.95 -, InfAusIR 1996, 152 = DVBI 1996, 207

3§86 Abs. 1 Satz 1, § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO

* BVerwGE 71, 180 <182> unter Hinweis auf BGH LM § 286 <C> ZPO Nr. 64
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GG, § 26 a AsylVfG auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutschland eingereist zu
.5
sein.

Der Kiager hat bei der Anhérung beim Bundesgrenzschutz am Flughafen Frank-
furt/Main zunachst einen Direktflug mit der Turkisch Airlines von Istanbul nach
Frankfurt am Main behauptet und spater im Rahmen der Fragen zum Einreisebe-
gehren sich auf einen Direktflug mit der Lufthansa von Amman (Jordanien) nach
Frankfurt korrigiert; er habe dort auf Platz 18 A gesessen. In Hebron habe ihm ein
Schleuser einen ukrainischen Reisepass besorgt, mit dem er alleine geflogen sei.
Seinen eigenen palastinensischen Reisepass habe er wahrend des Fluges auf der
Flugzeugtoilette vernichtet, den ukrainischen spater auf der Toilette am Flughafen
in Frankfurt, um nicht zurlickgeschickt zu werden. Die Deutsche Lufthansa AG hat
dem Bundesgrenzschutz gegenuber erklart, sie werde den am 10.02.2005 mit
dem Flug LH 3511 von Amman nach Frankfurt/Main eingereisten Klager auf ihre
Kosten wieder auler Landes bringen.?

Aufgrund dessen ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager
auf dem Luftweg ins Bundesgebiet eingereist und damit nicht vom persénlichen
Geltungsbereich des Asylgrundrechts ausgeschlossen ist.

Il. Dem Klager steht jedoch kein materieller Asylanspruch gemaf Art. 16 a Abs. 1
GG zu.

- Das Asylrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG beruht auf dem Zufluchtsgedanken, mithin
auf dem Kausalzusammenhang Verfolgung - Flucht - Asyl.7 Deshalb ist typischer-
weise asylberechtigt, wer aufgrund politischer Verfolgung gezwungen ist, sein
Land zu verlassen und im Ausland Schutz und Zuflucht zu suchen, und deshalb in
die Bundesrepublik Deutschland kommt. Atypisch, wenn auch haufig, ist der Fall
des unverfolgt Eingereisten, der hier gleichwohl Asyl begehrt und daftr auf Um-
stande verweist, die erst wahrend seines Hierseins entstanden sind oder deren
erst kiinftiges Entstehen er besorgt (sog. Nachfluchttatbestande).®

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung
an seine politische Uberzeugung, seine religitse Grundentscheidung oder an fir
ihn unverfigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverlet-
zungen zufigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensord-
nung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

* BVerwG, Urteil vom 29.06.1999 - 9 C 36.98 -, InfAusIR 1999, 526

® Die unterschriebene Garantieerkiarung befindet sich ausweislich der Auslanderakte beim Bun-
despolizeiamt Flughafen Frankfurt/Main

7 vgl. BVerfGE 74, 51 <60>

8 BVerfGE 80, 315 (344) unter Hinweis auf BVerfGE 74, 51 <64 ff.>
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Das MaR dieser Intensitét ist nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der humanitaren
Intention entnommen werden, die das Asylrecht tragt, demjenigen Aufnahme und
Schutz zu gewahren, der sich in einer fir ihn ausweglosen Lage befindet.®

Dies ist in der Regel erst bei Eingriffen oder Beeintrédchtigungen anzunehmen, die
von einer Schwere und Intensitét sind, die die Menschenwirde verletzen.™

In diesem Zusammenhang ist es von wesentlicher Bedeutung, ob der Asylsuchen-
de verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist. Ist er im Zustand der Verfolgung ausge-
reist, ist er als Asylberechtigter anzuerkennen, wenn die fluchtbegriindenden Um-
stande zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung fortbestehen. Er ist weiter an-
zuerkennen, wenn diese zwar entfallen sind, aber an seiner Sicherheit vor aber-
mals einsetzender Verfolgung bei einer Riickkehr in den Heimatstaat ernsthafte
Zweifel bestehen, wenn also Anhaltspunkte vorliegen, die die Moglichkeit aber-
mals einsetzender Verfolgung als nicht ganz entfernt erscheinen lassen.’

Die Anerkennung als Asylberechtigter setzt einen Staat voraus, in den der in
Deutschland Schutzsuchende in rechtlich zulassiger Weise zurlickkehren kann.
Das ist bei Personen, die eine Staatsangehorigkeit besitzen, das Land ihrer
Staatsangehdrigkeit, bei Staatenlosen das Land ihres gewdhnlichen Aufenthaltes.

Das Bestehen eines Asylanspruchs kann grundsatzlich nur einheitlich und nicht
isoliert auf einen einzelnen Abschiebestaat bezogen gepriift und beurteilt werden.

_ Asylrecht ist einheitlich zu gewahren, wenn das Vorliegen von dessen Vorausset-

zungen hinsichtlich samtlicher als Staat der Staatsangehdrigkeit des Auslanders in
Betracht kommenden Staaten bejaht werden kann. In die Prifung sind alle Staa-
ten einzubeziehen, deren Staatsangehdrigkeit der Betroffene méglicherweise be-
sitzt oder in denen er als Staatenloser seinen gewshnlichen Aufenthalt hatte. "2

Ein Staat verliert dann seine Eigenschaft als Land des gewoéhnlichen Aufenthaltes,
wenn es einen Staatenlosen aus asylrechtlich nicht bedeutenden Grinden aus-
weist oder aber ihm nach seiner Ausreise die Wiedereinreise aus asylfremden
Grunden verweigert. Ein solcher Staatenloser kann auch dann in Deutschland
kein Asylrecht erhalten, wenn ihm in dem friheren Aufenthaltsstaat politische Ver-
folgung gedroht hat. Der Status solcher Personen bestimmt sich grundsatzlich-
nach dem Gesetz vom 12.04.1976 zu dem Ubereinkommen vom 28.09.1954 tber
die Rechtsstellung der Staatenlosen.

% vgl. BVerfGE 74, 51 <64>; 80, 315 <335>; und BVerfGE 54, 341 <357>; 76, 143 <158 ff., 163 f>
"% vgl. BVerfGE 76, 143

"' BVerfGE 70, 169 ff.

"2 BVerwG, Urteile vom 12.07.2005 — 1 C 12.04 und 1 C 22.04 —, NVwZ 2008, 99 zum Anspruch
nach § 51 Abs. 1 AusIG 1990
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/W%ericht geht fur das vorliegende Asylverfahren davon aus, dass der in Hebron
geborene Klager im Dorf - bei Hebron gelebt hat, damit aus dem palasti-
nensischen Autonomiegebiet stammt und die israelische Staatsangehérigkeit nicht
besitzt Zwar hat er beim Bundesgrenzschutz bzw. Bundesamt einen vom israeli-
schenmAmt fir Personenstandswesen (Standesamt) des Distrikts Judada und Sa-
maria am 06.06.1994 ausgestellten Personalausweis mit der Nummer ~ T

vorgelegt. Zu diesem Ausweis hat der Klager indes zutreffend vorgetragen, dass
sich der Distrikt Judaa und Samaria in der Westbank befindet, zeitweise von Israel
besetzt war, und dass Israel wahrend der Zeit der Besetzung den dort lebenden
Menschen Personalausweise ausgestellt habe.

Die Westbank, die auch als Westjordanland bezeichnet wird, ist nicht Teil des
Staatsgebietes von Israel. Sie war von 1920 bis zur Besetzung durch Jordanien im
Jahre 1949 Teil des britischen Mandatsgebiets; im Jahre 1967 annektierte Israel
das Westjordanland. Im Mai 1994 unterzeichneten die israelische Regierung von
Jitzhak Rabin und die PLO ein Abkommen Uber eine palastinensische Teilauto-
nomie im Gazastreifen und im Gebiet von Jericho. Die Verwaltung der Autonomie-
gebiete wurde der Paldstinensischen Behérde Ubertragen. Im Juli 1994 kehrte
PLO-Chef Jassir Arafat in den Gazastreifen zurtck und Gbernahm die Fiihrung der
Palastinensischen Behérde.13[8\eﬁ1994/95 stehen Teile des Westjordanlandes
unter palastinensischer Selbstverwaltung.' Der Staat Israel, der die Aullengren-
zen der palastinensischen Autonomiegebiete kontrolliert, ist aber weiterhin als
Staatsmacht auch im Westjordanland prasent.'® Es existiert weder ein Staat Pa-
lastina noch gibt es eine palastinensische Staatsangehorigkeit.'® Deshalb kann
das Westjordanland weder im Zusammenhang mit Israel noch allein als eigen-
staatliches Gebilde angesehen werden. Wahrend das Deutsche Orientinstitut der
Ansicht ist, dass ein Palastinenser, der ohne die entsprechende Genehmigung
und ohne einen fiir ldngere Abwesenheit plausiblen Grund die besetzten Gebiete
fiir mehr als zwei Jahre verlasse, sein Riickkehrrecht verwirke,'” halt das Auswér-
tige Amt eine Rickkehrmdéglichkeit in die palastinensischen Autonomiegebiete in
der Regel fur moglich.'® Damit scheitert eine Asylgewshrung nicht bereits daran,
dass dem Kldger mit Sicherheit die Wiedereinreise nach Israel und anschlieRend

'3 Amnesty international, Jahresbericht 1995, S. 260

" Deutsches Orientinstitut an VG Ansbach vom 06.05.2002; Auswartiges Amt an VG Braun-
schweig vom 26.03.2001

'3 Deutsches Orientinstitut, a.a.0.; Auswartiges Amt an VG Ansbach vom 04.03.2002

'® Nieders. OVG, Beschluss vom 21.04.2004 — 11 LA 61/04 — unter Hinweis auf VG Aachen, Urtell
vom 01.03.2001, InfAusiR 2001, 338; Schl.-Holst. OVG, Urteil vom 18.11.1999, InfAusiR 1999,
285; OVG Berlin, Urteil vom 18.04.1991, InfAusiR 1991, 228

"7 Gutachten fir das VG Ansbach vom 03.01.2001

'® Auskunft an das VG Ansbach vom 04.03.2002
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in die palastinensischen Autonomiegebiete aus asylfremden Grinden verweigert
wird.

Zur Uberzeugung des Gerichts war der Klager zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
dem Westjordanland Anfang Februar 2005 weder wegen in Anknipfung an seine
politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fir ihn unver-
fugbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, mit gezielten Rechtsverletzungen
bedroht, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der tbergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzten.

Zutreffend hat das Bundesamt insoweit im angegriffenen Bescheid ausgefiihrt, der
Klager habe sein Heimatland wegen der schlimmen und unsicheren allgemeinen
Lage sowie der personlichen Perspektiviosigkeit verlassen, diese Situation sei ei-
ne typische Auswirkung der derzeitigen Auseinandersetzungen dort und keine
staatliche MafRnahme in Ankniipfung an ein asylrechtiich erhebliches Merkmal.

Die Klagebegriindung stellt diese Einschatzung nicht in Frage. Mit dieser wieder-
holt der Klager, dass sein seinerzeit 13 Jahre alter jungerer Bruder im Zusam-
menhang mit der Intifada am 01. April 2003 nachdem er, wie viele andere Jugend-
liche auch, eine vorbeifahrende israelische Patrouille mit Steinen beworfen habe,
von den lIsraelis erschossen worden und seinem Vater daraufhin die Erlaubnis
entzogen worden sei, in Israel zu arbeiten; sein Vater sei von den Israelis mehr-

_ fach zu Verhéren mitgenommen worden. Dass er selbst mit den Israelis noch kei-

ne Probleme gehabt habe, liege daran, dass sein Vater als Familienoberhaupt und
altestes Mitglied der Familie von den lIsraelis stellvertretend in Anspruch genom-
men worden sei. Dieses Vorbringen &@ndert nichts an der Einschatzung, dass der
Klager zum Zeitpunkt seiner Ausreise keine Verfolgungsmaflinahmen erlitten hat
und solche auch nicht unmittelbar bevorstanden.

Denn der Klager war zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem palastinensischen
Autonomiegebiet Anfang Februar 2005 weder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung noch wegen eines anderen asylerheblichen Merkmals in seiner kérperlichen
Unversehrtheit und/oder persénlichen Freiheit durch den israelischen Staat oder
die palastinensische Autonomiebehdrde konkret bedroht.

Insbesondere drohte und droht ihm im Hinblick auf seine palastinensische Volks-
zugehdrigkeit weder eine ,Aussperrung“ noch eine gruppengerichtete Verfolgung.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass bei einer dauerhaften Einreiseverwei-
gerung durch den Heimatstaat eine politische Verfolgung unter dem Gesichtspunkt
der Aussperrung oder Ausgrenzung vorliegen kann.'® Handelt es sich um Staaten-

'9 BVerwG, Urteil vom 22.02.2005 — 1 C 17.03 -, NVwZ 2005, 1191:
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lose, scheidet in diesem Falle eine politische Verfolgung allerdings von vornherein
aus. Vielmehr kommt es dann darauf an, ob einem Staatenlosen mit friiherem ge-
wohnlichen Aufenthalt in dem Staatsgebiet die Wiedereinreise aus ,nichtpoliti-
schen Grinden® verweigert, ob die Verweigerung also auf ein asylerhebliches
Merkmal zielt. Dass die Staatenlosigkeit eines Paléstinensers aus der Westbank
politische Verfolgung wegen Rickkehrverbots nicht von vornherein ausschliefit,
ergibt sich auch daraus, dass Israel das Westjordanland einschlieRlich Ost-
Jerusalem annektiert hat und insofern zu der dort ansissigen paldstinensischen
Bevélkerung in einer rechtiichen Beziehung steht, die aus asyirechtlicher Sicht —
und ebenso aus der Sicht des § 60 Abs. 1 AufenthG — der Beziehung zwischen
einem Staat und seinen Biirgern gleichkommt.?°

Es kann allerdings nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausge-
gangen werden, Israel werde den Klager allein wegen seiner palastinensischen
Volkszugehérigkeit nicht mehr in das Westjordanland einreisen lassen. Die Au-
Rengrenzen der besetzten Gebiete — jedenfalls des Westjordanlandes - sind seit
langem der israelischen Verwaltung unterstellt; eine Ein- bzw. Ausreise ohne isra-
elische Kontrolle ist nicht méglich. Auch wenn Israel noch immer ,viel daran setzt",
mdoglichst viele Paldstinenser zum dauerhaften Verlassen der besetzten Gebiete
zu veranlassen, hat das Auswartige Amt dem VGH Baden-Wirttemberg gegen-
Uber unter dem 10.11.2005 mitgeteilt, dass im Bevoélkerungsregister verzeichnete
palastinensische Volkszugehoérige mit paldstinensischer Personenkennziffer von
. den zustadndigen Behorden ein Reisepass ausgestellt werde und damit ein Riick-
kehrrecht in die palastinensischen Gebiete bestehe. Das trifft auf den Klager zu,
der selbst erklart hat, er sei im Besitze eines solchen Reisepasses gewesen, bis
er ihn auf der Toilette im Flugzeug vernichtet habe.

Zwar habe die Auslandsvertretung der Paléstinenser in der Bundesrepublik
Deutschland, die Generaldirektion Paladstinas, auf Anfrage mitgeteilt, sie kénne
,zur Zeit" kein Reisedokument ausstellen, weil das bisherige Abkommen zwischen
der PLO und Israel nur Palastinenser, die in den Selbstverwaitungsgebieten leb-
ten, zum Erhalt palastinensischer Reisedokumente berechtige; die Passe missten
bei den zustandigen Behérden beantragt werden. In demselben Schreiben habe
die Generaldelegation Paladstinas jedoch auch mitgeteilt, die Frage des zukunfti-
gen Status der im Ausland lebenden Palastinenser und die Regelung ihrer Rick-
kehr werde verhandelt, sei aber noch nicht geklart. Selbst wenn man davon aus-
gehen sollte, dass jedenfalls zur Zeit ohne den Besitz entsprechender Passdoku-
mente eine Uberwindung der von lsrael kontrollierten AuRengrenzen und damit

zu Palastinensern: OVG Schieswig, Urteil vom 18.11.1998 — 2 L 9/96 -, InfAusiR 1999, 285
2 vGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.04.2006 — A 13 S 302/05 -, S. 14
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eine Rickkehr in das Westjordanland nur schwer méglich ist — zumal die Aufnah-
me von Verhandlungen zwischen Israel und der eine palastinensische ,Regierung*
bildenden Hamas ungewiss ist — ist es hochst fraglich, ob bereits jetzt von einer
auf Dauer bestehenden ,Aussperrung” ausgegangen werden kann. Die Praxis des
Staates Israel scheint insofern seit jeher ,flexibel” zu sein.?' Selbst wenn man aber
im Hinblick auf die Prognosekriterien im Asylrecht Gber eine bloRe ,Momentauf-
nahme” hinaus auf die Prognose fiir ,absehbare Zeit" abstellt,?® wiirde es an der
fur die Verfolgungsrelevanz der Einreiseverweigerung notwendigen ,Gerichtet-
heit'?® fehlen, da Palastinensern, die im Besitze entsprechender Identitatspapiere
sind, ohne weiteres die Einreise gestattet wird. Eine Einreiseverweigerung kniipft
also nicht an die Volkszugehdorigkeit, sondern an die ungeklarte Identitat bzw. Her-
kunft des Betreffenden an — eine bei vielen Staaten Ubliche und jedenfalls nicht
von vornherein illegitime Praxis. Hiervon abgesehen steht durchaus nicht fest,
dass die Behorden Israels bei der Passbeschaffung (u.U. durch Beauftragte) nicht
mitwirken wirden. Allerdings wirde den Klager insofern auch eine Mitwirkungs-
pflicht treffen, der er — wie seine Passvernichtung zeigt — bisher nicht ohne weite-
res nachgekommen ist.

Dem Klager droht auch keine gruppengerichtete Verfolgung wegen seiner palasti-
nensischen Volkszugehdrigkeit.

Voraussetzung dafir ware, dass die zu befuirchtenden oder bereits festgestellten
. Verfolgungsmafinahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Ankniipfung an das
die verfolgte Gruppe kennzeichnende Merkmal — etwa die Volkszugehérigkeit —
treffen; auBerdem ist eine gewisse Verfolgungsdichte oder aber sind sichere An-
haltspunkte fur das Vorliegen eines staatlichen Verfolgungsprogramms erforder-
lich. In diesem Zusammenhang muss es sich um die Gefahr einer so grof3en Viel-
zahl von Eingriffshandlungen in geschitzte Rechtsgiter handeln, dass nicht mehr
nur vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder eine Vielzahl einzelner Uber-
griffe vorliegen. Die Verfolgungshandlungen missen im Verfolgungszeitraum und
im Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und
sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um
sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Méglichkeit,
sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Dabei
missen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandlungen auch zur Gréfle der

' VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 05.04.2006 — A 13 S 302/05 -, S. 15 unter Hinweis auf VG
Braunschweig, Urteil vom 11.10.2001 — 3 A 42/00 -, bei juris, und BayVGH, Urteil vom 01.02.1993
— 24 B 90.30632 -, bei juris

22 ygl. BVerwG, Urteile vom 31.03.1981 — 9 C 237.80 -, und vom 27.04.1982 — 9 C 308.81 -, Buch-
holz 402.24 § 28 AusiG Nrn. 27 und 37

2 BVerwG, Beschluss vom 01.08.2002 — 1 B 6.02 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 263
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Gruppe in Beziehung gesetzt werden; allein die Feststellung zahlreicher oder hau-
figer Eingriffe reicht nicht aus. Als ,Akteur" einer solchen Gruppenverfolgung im
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG kommt vorliegend der Staat Israel in Betracht:
auch unter Einbeziehung der jingsten Entwicklung in den Paléstinensergebieten
(,Freigabe“ des Gazastreifen, Wahlen, Bildung einer ,Regierung* durch die Ha-
mas) ist Israel nach wie vor als Staatsmacht auch im Westjordanland prasent und
ein Staat ,Palastina“ nicht existent.?*

Auf dieser Grundlage werden paldstinensische Volkszugehorige im Westjordan-
land in Ubereinstimmung mit der herrschenden Rechtsprechung® nicht gruppen-
gerichtet verfolgt. Seit Mitte 2004 ist die Sicherheitslage im Westjordanland von
massiven Terror- und GegenterrormalRnahmen gepragt; die Vergeltungsmalnah-
men der israelischen Armee in den Autonomiegebieten treffen aufgrund des rigo-
rosen Vorgehens der Armee immer wieder auch véllig unbeteiligte Personen, bei
denen nicht einmal der Verdacht einer terroristischen Betatigung besteht, wie etwa
Verwandte oder Nachbarn oder sich zufallig in der Nahe gesuchter Personen Auf-
haltende. In den Orten entlang der Grenzlinie zum Westjordanland besteht die
Gefahr von Anschiagen, insbesondere Selbstmordattentaten. GroRe Teile des
Westjordaniandes sind durch Israel praktisch dauerhaft besetzt und zum Teil ge-
sperrt. Es kommt immer wieder zu gewalttatigen Zusammenstofien zwischen der
israelischen Armee und der paléstinensischen Bevdlkerung. Das Autonomiegebiet
ist zerstlickelt. Der Bau des ,Sperrwalls® deutet auf eine Zerstérung der sozialen,
. technologischen, medizinischen und wirtschaftlichen Infrastruktur hin. Nahezu jede
palastinensische Familie hat inzwischen Opfer von Verhaftungen, Misshandlun-
gen, schweren Verletzungen oder Tétungen zu beklagen. Daraus ergibt sich ein
starker Druck auf die palastinensische Bevélkerung, das Land zu verlassen.

Diese Situation hat sich seit Mitte 2004 nicht wesentlich gedndert. Die ,Freigabe”
des Gazastreifens durch den Staat Israel, die durch die Palastinenser-
Organisation als ,Sieg" ihrer bisherigen Politik empfunden wurde, hat einerseits
eine entsprechende Dynamik auch fur die Entwicklung im Westjordanland ausge-
I6st. Die erkiarte Absicht der neuen israelischen Regierung, weitere Siedlungen im
Westjordanland trotz erheblichen Widerstands in Israel und bei der Siedlerbewe-

% VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.04.2006 — A 13 S 302/05 -, S. 17 unter Hinweis auf
Nieders. OVG, Beschluss vom 21.04.2004 — 11 LA 61/04 -, NVwZ-RR 2004, 788 m.w.N. und
BVerwG, Beschluss vom 25.05.1993 — 1 B 21.93 -, InfAusIR 1993, 298

% yGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 05.04.2006 — A 13 S 302/05 -, S. 17 f.; Beschlisse vom
13.08.2003 — 13 S 283/02 - und vom 18.06.2002 — A 13 S 430/02 -; VG Arnsberg, Urteil vom
21.11.2005 — 13 K 3577/04 A -; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 12.05.2005 — 14a K 4970/04.A -, VG
Aachen, Urteil vom 07.09.2004 — 3 K 1655/04.A -, VG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2003 — 21 K
3794/00.A -; VG Braunschweig, Urteil vom 11.10.2001 — 3 A 42/00 -, VG Berlin, Beschluss vom
10.03.2005 — 34 X 52.04 -, alle bei juris
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gung selbst aufzugeben, kann diese Dynamik u.U. verstarken. In die gleiche Rich-
tung geht die Absicht der neuen Regierung, den Grenzwall zu verlegen und auf
diese Weise zur Schaffung klarer Grenzen zwischen Israel und den Paléstinen-
sergebieten beizutragen und die bestehende Zersplitterung zu vermindern. Ande-
rerseits ist die die jetzige Regierung bildende Hamas, deren erklartes Ziel es bis-
her war, den Staat Israel zu zerstéren und durch einen moslemischen Staat zu
ersetzen, und die bisher Friedensinitiativen und friedlichen Ldsungen als ihren
Uberzeugungen zuwiderlaufend abgelehnt hat,?® durch ihren Wahlerfolg in eine
schwierige Situation geraten: Von ihr werden international Zugestandnisse hin-
sichtlich des Existenzrechts Israels erwartet, obwohl aus ihrer Sicht nur geringe
,Gegenleistungen” Israels angeboten werden. Die im Programm bei der bei den
israelischen Wahlen siegreichen Kadima-Partei vorgesehene teilweise Raumung
von Siedlungen bleibt zahlenmafig begrenzt, und nach wie vor soll das Westjor-
danland durch lange und breite Siedlungsstreifen zerstickelt bleiben.?” Immerhin
bestehen noch weit tber 100 judische Siedlungen im Westjordanland,?® und meh-
rere grofRe judische Siedlungsbldcke, die die israelische Regierung bis zu der von
ihr fir das Jahr 2010 prognostizierten endglltigen Schaffung von Staatsgrenzen
zwischen Israel und den palédstinensischen Gebieten vorsieht, machen die bisheri-
gen Hoffnungen der palastinensischen Organisationen auf Jerusalem als Haupt-
stadt eines kinftigen paldstinensischen Staates zunichte.?® Auch Israel fuhrt seine
bisherige Praxis der Terrorismusbekdmpfung u.a. mit gezielten Tétungen fort;
- dass dabei auch Unschuldige ums Leben kommen, wird nach wie vor in Kauf ge-
nommen.3® Was angesichts dieser Situation die zukinftige Politik der Hamas an-
geht, sind Voraussagen mit asylrechtlicher Relevanz gegenwartig nach allgemei-
ner Einschatzung so gut wie unmdéglich. Auch ihre Gegner gestehen der Hamas
allerdings eine gewisse Flexibilitat zu, wenn sie nur akzeptable Gegenleistungen
erhalt.®! Verhandlungen mit Israel iber das weitere Schicksal des Westjordanlan-
des sind zur Zeit zwar ausgesetzt, andererseits aber — vor allem unter Beruicksich-
tigung der finanziellen Situation und der Rolle Europas in diesem Zusammenhang
— auch nicht ausgeschlossen. Im Wesentlichen wird es um Detailfragen der
Grenzziehung und die Rolle Jerusalems gehen.* Bereits am Tag nach den israe-
lischen Wahlen haben fuhrende Vertreter der Hamas erklart, eine Hamas-
Regierung kénne eine Losung des schwierigen Nahost-Konflikts erzielen, wenn

% Siehe Art. 13 der sog. Hamas-Charta

27 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 02.04.2006, Seite 10

2 FR vom 24.08.2005, Seite 6

2 Die Welt vom 10.03.2006

3 FAZ vom 08.03.2006

3 Jidische Allgemeine vom 09.02.2006

32 siehe das Interview mit einem Hamasfthrer im SPIEGEL vom 06.02.2006
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auch Israel daran interessiert sei.*® Die Hamas wird mdoglicherweise auch deswe-
gen fir israelische Politiker als Gesprachspartner in Betracht kommen, weil ande-
re palastinensische Gruppen, wie etwa der islamische Djihad, sich weitaus militan-
ter zeigen und bereits gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen verschiede-
nen Palastinenserorganisationen zu verzeichnen sind. Im Ubrigen kommt es inso-
fern auch auf die Politik der EU an, die mit der sog. Tullamore-Erkiarung im Marz
2004 die Unterstitzung fur den israelischen Teilabzug unter bestimmten Bedin-
gungen formuliert hat und in ihre Planungen auch den nérdlichen Teil des West-
jordanlandes mit einbezieht.*

Der Country-Report of Human Rights des amerikanischen Aulenministeriums —
. im Folgenden: cr — listet fur das Jahr 2005 fir die palastinensischen Gebiete
Ubergriffe und Machtmissbrauch durch israelische Sicherheitskrafte auf und stellt
eine allgemeine institutionelle, rechtliche und soziale Diskriminierung der Bewoh-
ner arabischer Siediungen fest; im Jahre 2005 waren nicht nur zahlreiche Opfer
aufgrund palastinensischer Aktionen und Selbstmordanschlage, sondern (auf der
palastinensischen Seite) auch aufgrund israelischer Aktionen zu beklagen. Durch
israelische Militaraktionen wurden ca. 900 Palastinenser getétet und es gab zahl-
reiche ernsthafte Ubergriffe auf Zivilisten, die durch die israelischen Sicherheits-
krafte nicht untersucht worden sind (cr S. 23). Zahlreiche derartige Einzelfélle aus
dem vergangenen Jahr werden in diesem Bericht aufgelistet (cr S. 23 — 32). Auch
sonst gehen die mit der Situation in den Palastinensergebieten befassten Gerichte
. davon aus, dass durch die ,zuweilen birgerkriegsahnlichen” Auseinandersetzun-
gen zwischen der israelischen Armee und den Palastinensern® und durch die
schlechte wirtschaftliche Lage und weitere schwere Menschenrechtsverletzungen
an der palastinensischen Zivilbevolkerung® eine Situation entstanden ist, die die
Palastinenser als ,unterdriicktes” Volk erscheinen lasst und einer Riickkehr dort-
hin entgegenstehen kann. Die vorliegenden Auskiinfte bestatigen andererseits,
dass Israel den einzelnen (nicht als Aktivist hervorgetretenen) Palastinenser nicht
asylrelevant verfolgt.>’

Gegen die Annahme einer auf die palastinensische Volkszugehdérigkeit zielenden
Gruppenverfolgung spricht auch, dass innerhalb der Grenzen des Staates Israel
eine groBe Anzahl von Palastinensern - zum groRen Teil mit israelischer Staats-
burgerschaft — lebt und dass auch israelische Staatsbirger — was terroristische

33 Stuttgarter Zeitung vom 31.03.2006, Seite 5

* VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.04.2006 — A 13 S 302/05 -, S. 19 f.

3 VG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2003 — 21 K 3794/00.A -, bei juris

% VG Berlin, Beschluss vom 10.03.2005 — 34 X 52.04 -, bei juris

3 Deutsches Orientinstitut vom 06.04.2005 und vom 22.03.2004; siehe auch Auswartiges Amt,
Auskunft an VG Hannover vom 12.02.2004
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Aktionen angeht — einem entsprechenden Gefahrenpotential ausgesetzt sind. Mit
der Besetzung der palastinensischen Gebiete, insbesondere des Westjordanlan-
des, und den MaRnahmen, die Israel weiterhin die Dominanz in diesem umstritte-
nen Gebiet sichern sollen, verfolgt Israel kein die Palastinenser als Volksgruppe
treffendes Verfolgungsprogramm, sondern diese Malinahmen werden aus milits-
risch-territorialen Griinden und aus dem existentiellen Sicherheitsbediirfnis des
eigenen Staates abgeleitet. Insofern ist die Situation eher mit der klassischen Be-
setzung militarisch relevanter Gebiete von Drittlandern oder deren vélkerrechtlich
durchaus fragwiirdige Eingliederung zu vergleichen.’® Was das Kriterium der
,Dichte der Verfolgungshandlungen® angeht, sprechen bereits die Zahlenverhéalt-
nisse gegen eine Gruppenverfolgung: Im Bereich des Westjordanlandes leben
etwa 2,4 Millionen Palastinenser; zu dieser Zahl sind die oben mitgeteilten — und
dem Staat Israel zuzurechnenden — ,Opferzahlen” auf palastinensischer Seite in
Bezug zu setzen. Bei der gebotenen wertenden Betrachtung kann damit — was
das Risiko einer dem Staat Israel als verfolgungsbegriindend zuzurechnenden
und dem Bereich der legitimen Terrorismusabwehr lberschreitenden Lebens- und
Leibesgefdhrdung angeht — nicht von einer ausreichenden ,Verfolgungsdichte"
oder gar von einem staatlichen Verfolgungsprogramm gesprochen werden. Zu
diesem Ergebnis fihrt auch nicht die — rechtlich gebotene — kumulative Einbezie-
hung der sonstigen Lebensbedingungen und Risiken, die im Kern daraus resultie-
ren, dass Israel die Palastinenser, wenn es sie nicht vertreiben, dann doch we-
- nigsten ,klein® halten will. Die in diesem Zusammenhang einzubeziehende Ein-
schrankung der Bewegungsfreiheit insbesondere durch den Trennungswall im
Westjordanland mit mehreren hundert ,Checkpoints” trifft jeden, der sich im West-
jordanland bewegen will. Der Kldger gehért jedoch nicht zu denjenigen Betroffe-
nen, bei denen entsprechende Absperrmallnahmen (z.B. betreffend landwirt-
schaftliche Flachen) existenzbedrohend wirken. Hierbei geht es nicht um die Fra-
ge der Volkerrechtswidrigkeit der AbsperrmalRnahmen oder der Siedlungspolitik,
die der ,Economic and Social Council® der Vereinten Nationen Ende 2004 als
,now clear® beantwortet hat, sondern um die konkrete Gefahrdungssituation des
Klagers als eines nicht exponierten, aus der Umgebung von Hebron stammenden
.einfachen® Paldstinensers.

Entgegen der Einschatzung des Klagers droht ihm zur Uberzeugung des Gerichts
auch nicht unter dem Gesichtspunkt der ,Sippenhaft® eine eigene politische Ver-
folgung, weil sein kleiner Bruder im Alter von seinerzeit 13 Jahren beim Werfen
von Steinen auf eine israelische Patrouille am 01.04.2003 erschossen wurde. Bei
einem 13jahrigen (nicht nur von einem jugendlichen Unterstiitzer, sondern) von

% vgl. zu China und Tibet: BVerwG, Beschluss vom 05.05.2003 — 1 B 234.02 -, Buchholz 402.25
§ 1 AsylVfG Nr. 271
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einem ,aktiven Mitglied der Hamas" zu sprechen, wie es der Kidger beim Bundes-
amt getan hat,* und der dazu als solches von den Israelis erkannt worden sei, falit
in diesem Zusammenhang schwer. Vielmehr spricht alles dafiir, dass die Verwei-
gerung der Israelis, den Vater des Klagers in Israel arbeiten zu lassen ebenso wie
die Razzien, weniger auf das Steinewerfen des erschossenen 13jahrigen Bruders
des Klagers gerichtet, sondern allgemeine Reaktionen auf die intifada und deshalb
keine speziell auf die Familie des Klagers gerichtete Repression waren. Denn
wenn die Familie im Verdacht der aktiven Unterstiitzung der Hamas gestanden
hatte, hatte es weitaus mehr Sinn gemacht, den im Jahre 2003 24 Jahre alten Kla-
ger mitzunehmen, als dessen Vater als Familienoberhaupt.

Auch die in der mundlichen Verhandlung vom Klager vorgetragenen Festnahmen
seiner anderen beiden Briider geben keinen hinreichenden Hinweis auf eine dem
Klager unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft drohende politische Verfolgung.
Insoweit hat er angegeben, einer seiner Briider sitze im Gefangnis in Nekeb; dem
werde vorgeworfen, in Israel illegalen Handel getrieben zu haben. Er habe in Isra-
el Handel getrieben und die dafir erforderliche Genehmigung nicht gehabt. Das
Vorgehen gegen diesen Bruder lasst keinen ernsthaften Hinweis auf eine dem
Klager unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft drohe konkrete Gefahr der inhaf-
tierung wegen eines asylerheblichen Merkmals erkennen.

Nichts anderes gilt fur den anderen Bruder, der vor etwa 2 Monaten und damit
etwa im September 2006 im Anschluss an eine zum Zwecke des angeblichen Auf-
- findens einer Waffe dieses Bruders erfolglos durchgefiihrte Hausdurchsuchung
festgenommen und ins Gefangnis nach Majido in Israel gebracht worden sei. Die-
se Festnahme ldsst, zumal nahere Umstande nicht bekannt sind, einen hinrei-
chenden Zusammenhang mit dem Tod des 13jahrigen Bruders fast dreieinhalb
Jahre zuvor nicht erkennen. Sie bestatigt allein die oben bereits getroffene Fest-
stellung, dass nahezu jede paldstinensische Familie inzwischen Opfer von Verhaf-
tungen, Misshandlungen, schweren Verletzungen oder Tétungen zu beklagen hat,
woraus sich ein allgemein starker Druck auf die paldstinensische Bevélkerung er-
gibt, das Land zu verlassen.

B. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge*® nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten

% Seite 3 unten des Anhorungsprotokolls beim Bundesamt
“BGBI. 1953 11 S. 559
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sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt
nach Satz 2 auch fiir Ausléander, die im Bundesgebiet die Rechtstellung auslandi-
scher Flichtlinge genieRen oder die auRBerhalb des Bundesgebiets als auslandi-
sche Fluchtlinge im Sinne des Abkommens tber die Rechtstellung der Fliichtlinge
anerkannt sind.

Die Voraussetzungen fiir einen Feststellungsanspruch nach der Vorgéangerrege-
lung des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (§ 51 Abs. 1 AusiG 1990) und des Aner-
kennungsbegehrens nach Art. 16 a Abs. 1 GG waren deckungsgleich, soweit es
die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Charak-
ter der Verfolgung betrifft.*’ Die aktuelle Regelung erweitert die Voraussetzungen
fur das Vorliegen des Abschiebungsverbots um die im Weiteren genannten Fille.

Der Klager fallt — entgegen seiner eigenen Ansicht - nicht allein wegen seiner Her-
kunft aus dem paléstinensischen Autonomiegebiet auf der Grundlage von § 60
Abs. 1 Satz 2 AufenthG ipso facto unter das Abkommens Uber die Rechtstellung
der Flachtlinge (= Genfer Konvention) und zwar auch nicht unter Bericksichtigung
von Art. 12 Abs. 1 a der seit dem 10.10.2006, dem Zeitpunkt des Ablaufs der Um-
setzungsfrist, in Deutschland unmittelbar anzuwendenden®? Richtlinie 2004/83/EG
des Rates Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaa-
tenangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die ander-
_ weitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt des zu gew&hrenden
Schutzes vom 29.04.2004 (ABI. L 304/12).%3

Vom Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG erfasst werden zu-
nachst alle anerkannten Asylberechtigten und Konventionsflichtlinge, die das
Bundesamt als Fluchtlinge anerkannt hat. Unter den Begriff ,sonstige Auslander,
die im Bundesgebiet die Rechtsstellung auslandischer Flichtlinge genieen” fallen
insbesondere die nach dem mittlerweile aufgehobenen Kontingentflichtlingsge-
setz aufgenommenen Auslander, im Ausland ais solche anerkannte Flichtlinge,
die durch Ausstellung eines deutschen Reiseausweises fur Flichtlinge in die deut-
sche Zustandigkeit Ubernommen wurden, und sonstige im Sinne der Genfer
Flachtlingskonvention als Flichtlinge anerkannte Personen.** Zu Letzteren geho-
ren die statutarischen Fliichtiinge im Sinne von Art. 1 A Nr. 1 GK und die nach Art.
1 D Abs. 2 GK.*

4! BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 - 9 C 59.91 -, DVBI. 1992, 843 = DOV 1992, 582
“2 vgl. etwa EuGH, Urteil vom 04.07.2006 — C-212/04 -, NJW 2006, 2465

“3 abgedruckt im GK unter IV - 1.23

** Hailbronner, AusIR, § 60 AufenthG Rdnr. 28

“* Hailbronner, AusIR, § 60 AufenthG Rdnr. 29
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Nach Art. 12 Abs. 1 der genannten Qualifikationsrichtlinie ist ein Drittstaatenloser
oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn
er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Verein-
ten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir
Fluchtlinge gemal Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genieft.
Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht ldnger ge-
wahrt, ohne dass die Lage der Betroffenen gemafl den einschlagigen Resolutio-
nen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgliltig geklart worden ist,
genielt er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.

Diese Regelung entspricht der in Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskon-
vention:*®

Dieses Abkommen findet keine Anwendung auf Personen, die zur Zeit den Schutz oder Bei-
stand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des
Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Flachtlinge genieRRen.

Ist dieser Schutz oder diese Unterstitzung aus irgendeinem Grunde weggefallen, ohne dass
das Schicksal dieser Person gemaR den hierauf beziglichen EntschlieBungen der General-
versammiung der Vereinten Nationen gerege!t worden ist, so fallen diese Personen ipso fac-
to unter die Bestimmungen dieses Abkommens.

Diese Klausel ist vor allem auf Palastina-Flichtlinge anwendbar, die nicht mehr
unter den Schutz der UNRWA? fallen, sei es, weil sich die Tatigkeit dieser UN-
Hilfsorganisation fur bestimmte Flichtlinge nur auf bestimmte Lander im Nahen
~ Osten erstreckt, sei es, weil sich die Téatigkeit dieser UN-Hilfsorganisation fur be-
stimmte Flichtlinge nur auf bestimmte Lander im Nahen Osten erstreckt, sei es,
weil einem UNRWA-betreuten Palastina-Fliichtling die Berechtigung zur Riickkehr
und zum Aufenthalt in dem Aufnahmestaat entzogen wurde.*® Wegen des auf die
Versorgung der Flichtlinge beschrankten Mandats der UNRWA ist deren Schutz
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts*® nicht schon deshalb
entfallen und die Genfer Konvention anwendbar geworden, weil der Betroffene
Zugriffen von dritter Seite oder sonstigen Gefahren aufgrund einer blrgerkriegs-
ahnlichen Situation ausgesetzt ist:

Art. 1 D GK stellt auf Personen ab, die den ,Schutz” oder ,Beistand” einer
Organisation oder Institution der Vereinten Nationen wie der INRWA ,genie-
Ren“.*® Die konkrete Bedeutung der alternativen Betreuungsformen bestimmt
sich nach der im Rahmen ihres Auftrags wahrgenommenen Aufgaben der
UNRWA. Diese Téatigkeit betrifft die Versorgung der hilfsbedirftigen palasti-

“® abgedruckt u.a. im GK unter IV — 1.1

“7 United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East

“8 vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1991 — 1 C 42.88 -, BVerwGE 88, 254 = InfAusIR 1991, 305

> Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.01.1992 — 1 C 21.87 -, BVerwGE 89, 296 = InfAusIR 1992, 205
Jreceiving ... protection or assistance/qui beneficent ... d’'une protextion ou d’'une assistance”
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nensischen Fliichtiinge, namentlich durch die Bereitstellung von Unterkunft in
Lagern und Verpflegung mit Lebensmitteln. Dagegen hat die UNRWA weder
die Aufgabe noch die Mdglichkeit, den von ihr betreuten paléstinensischen
Fluchtlingen einen allgemeinen Schutz zu gewahren.®' Sie ist insbesondere
weder legitimiert noch dafuir geriistet, politische Verfolgung oder nicht poli-
tisch motivierte ZwangsmaRnahmen des Aufnahmestaates oder von dritter
Seite, Einwirkungen infolge eines Krieges oder sonstige Gefahren abzuweh-
ren. Um einen so verstandenen Schutz oder Beistand geht es im Rahmen
des Art. 1 D GK nicht.

Schutz und Beistand setzen nicht voraus, dass der einzelne Flichtling im
Zeitpunkt der Entscheidung von der UNRWA tatsachlich Hilfsleistungen er-
halt. Maligeblich flir den Schutz und den Beistand ist vieimehr, ob der Betrof-
fene (noch) der Personengruppe angehort, deren Betreuung die UNRWA
entsprechend ihrem Mandat iUbernommen hat. Solange daher die Betreuung
dieser Personengruppe durch die UNRWA andauert und der einzelne dieser
Personengruppe angehort, besteht der Schutz oder Beistand der UNRWA
grundsatzlich fort.

Andererseits besteht der Schutz oder Beistand der UNRWA nicht weltweit.
Dies ergibt sich schon aus der Bezeichnung UNRWA | for Palestine Refugees
in the Near East". Die Tatigkeit der UNRWA erstreckt sich nur auf bestimmte
Liander im Nahen Osten. Palastina-Flichtlinge aullerhalb dieser Gebiete
werden von der UNRWA nicht betreut. Die Ausschlussklausel des Art. 1 D
Abs. 2 GK gilt nur, solange die von ihr erfassten Personen den oben naher
beschriebenen Schutz oder Beistand der UNRWA geniellen. Ist dieser
Schutz weggefalien, findet die Konvention Anwendung.

Voriibergehende Unterbrechungen des Schutzes oder Beistandes der
UNRWA, z.B. bei zeitweiligem Ausbleiben der materiellen Hilfeleistungen
aufgrund von Transportschwierigkeiten, lassen die UNRWA-Betreuung im
Sinne des Ubereinkommens fortbestehen. Sinn und Zweck der Ausschluss-
klausel gebieten, dass nicht bereits voriibergehende Vorkommnisse einen
Wegfall des Schutzes oder Beistandes bewirken, sondern nur solche, denen
Dauerhaftigkeit zukommt.

Wegen des auf die Versorgung beschrankten Mandats der UNRWA ist deren
Schutz oder Beistand nicht deshalb weggefallen, weil der Betroffene Zugrif-
fen von dritter Seite oder sonstigen Gefahren ausgesetzt ist. Die Genfer
Konvention ist daher nicht schon deshalb auf den Klager anwendbar, weil
dessen Schutz seitens der UNRWA durch die birgerkriegsahnliche Situation
... nicht oder nur unzureichend gewabhrleistet ist.

Der Betroffene geniefdt nicht mehr den Schutz oder Beistand der UNRWA,
wenn die Unterstiitzung der gesamten Personengruppe oder einzelner Per-
sonen, fir die sie bisher titig geworden ist, endet. Das ist, weil es nach Art. 1

*' Nicolaus/Saramo, ZAR 1989, 67 (70)
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D Abs. 2 GK nicht auf die Grinde flir den Wegfall des Schutzes oder Bei-
standes ankommt, dann der Fall, wenn die UNRWA ihre Tatigkeit einstellt
oder ihre Schutz- oder Beistandsleistung nicht nur voriibergehend verhindert
wird.

Der Schutz oder Beistand der UNRWA ist demgegeniber nicht im Sinne der
Genfer Konvention weggefallen, wenn der Betroffene das Tatigkeitsgebiet
der UNRWA verlasst und an Stelle dieses Schutzes oder Beistandes die
Vergunstigungen der Konvention fir sich beansprucht.

Das ergibt sich, wie der erkennende Senat ebenfalls in seinem Urteil vom
04.06.1991 — 1 C 42.88 — ausgefihrt hat, aus dem Zweck der Ausschluss-
klausel: Wie bereits erwahnt, soll die Vertragsvorschrift gewahrleisten, dass
sich in erster Linie die UNRWA der palastinensischen Fluchtlinge annimmt,
nicht aber die Vertragsstaaten, insbesondere nicht die arabischen Staaten.
Die palastinensischen Flichtlinge werden also primar auf den Schutz oder
Beistand der UNRWA verwiesen. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn die Be-
troffenen es weitgehend in der Hand hétten, ob sie den Schutz oder Beistand
der UNRWA oder allgemein die Verglinstigungen der Konvention in An-
spruch nehmen. Das ist offenkundig fir solche Personen, die in dem bisheri-
gen Aufnahmestaat verbleiben und dort, sofern es sich um einen Signatar-
staat der Genfer Konvention handelt, die Verglinstigungen dieses Abkom-
mens fir sich beanspruchen. Dieser Staat darf unter Hinweis auf die Vorran-
gigkeit der UNRWA-Betreuung die Verglinstigungen des Abkommens versa-
gen. Ebenso darf jeder andere Vertragsstaat verfahren, in den der Betroffene
einreist.

Dabei kommt es nicht auf die Grinde an, die den Betroffenen zur Preisgabe
der UNRWA-Betreuung und zum Verlassen des Téatigkeitsgebiets der
UNRWA veranlasst haben. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob dem Be-
troffenen eine weitere Inanspruchnahme des UNRWA-Schutzes oder —
Beistandes zumutbar ist oder ihm deren Verlust vorgeworfen werden kann.
Auch wenn ein Verbleiben im Tatigkeitsgebiet der UNRWA unzumutbar ist,
bedeutet das nicht, dass die UNRWA ihre Tatigkeit eingestellt hat oder die
Ausreise einer Einstellung der Tatigkeit gleichstiinde. Die allgemeinen oder
besonderen Lebensbedingungen, denen der einzelne in den Aufnahmestaa-
ten ausgesetzt ist, mdégen es im Einzelfall nicht nur verstandlich, sondern so-
gar zwingend erscheinen lassen, dass er das Land verlasst. Soweit die
UNRWA in dem betreffenden Land weiterhin tatig ist, soll aber den Vertrags-
staaten nicht schon deswegen die Verantwortung fir den Betroffenen zu-
wachsen.

Damit kann der Klager nicht fur sich in Anspruch nehmen, dass er wegen seiner
Ausreise aus den palastinensischen Autonomiegebieten des Schutzes der
UNRWA verlustig gegangen sei und deshalb nach Art. 1 D Abs. 2 GK ipso facto
Fluchtling nach der GK geworden sei. Palastinensische, bei der UNRWA regist-
rierte Flichtlinge haben nicht das Recht, das Tatigkeitsgebiet der UNRWA zu ver-
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lassen und anstelle dieses Schutzes die Vergunstigungen der GK fir sich zu be-
anspruchen.>?

Hat ein von Art. 1 D Abs. 1 GK betroffener Palastinenser den bisherigen Aufent-
haltsort indes aus berechtigter Furcht vor politischer Verfolgung verlassen, so be-
grindet dieser Umstand seine Flichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 2 GK und
fuhrt in der Bundesrepublik Deutschland zu seiner die Rechtsstellung nach der GK
vermittelnden Anerkennung als Asylberechtigter (oder Feststellung nach § 60 Abs.
1 AufenthG) in dem dafiir vorgesehenen Verfahren.>

Zur Uberzeugung des Gerichts war der Klager indes aus den oben bereits breit
ausgefiihrten Griinden zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem palastinensischen
Autonomiegebiet Anfang Februar 2005 weder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung noch wegen eines anderen asylerheblichen Merkmals in seiner kérperlichen
Unversehrtheit und/oder persénlichen Freiheit durch den israelischen Staat oder
die paldstinensische Autonomiebehdrde bedroht und ist dies auch heute nicht.

Damit liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor.

C. Auch die Feststellung des Bundesamies nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, ist bezo-
gen auf die Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG rechtlich nicht

zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf eine entsprechende Fest-
" stellung. Er wird in Israel und/oder dem autonomen Paléstinensergebiet nicht we-
gen einer Straftat gesucht, auf die die Todesstrafe steht (§ 60 Abs. 2). Ein férm-
liches Auslieferungsersuchen liegt ebenfalls nicht vor (§ 60 Abs. 4).

Fur ihn besteht auch nicht die konkrete Gefahr, der Folter unterworfen zu werden
(§ 60 Abs. 2). Wenn das der Fall wére, hétte er zugleich im Rahmen des § 60 Abs.
5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (BGBI. 1952 Il S. 686) einen An-
spruch auf Feststellung dieses Abschiebungsverbotes.

Der Begriff der Gefahr im Sinne von § 53 Abs. 1 AuslG 1990 und damit auch von
§ 60 Abs. 2 AufenthG und von Art. 3 EMRK ist kein anderer als der im asylrechtli-
chen Prognosemalstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit” angelegte. Aller-
dings statuiert das Element der "Konkretheit" der Gefahr fur "diesen" Auslander
das zuséatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und
erheblichen Gefahrdungssituation.* Allein die Gefahr willkirlicher Behandlung -

*2 Hailoronner, AusiR, § 60 AufenthG Rdnr. 30
53 BVerwG, Urteil vom 21.01.1992 — 1 C 21.87 -, BVerwGE 89, 296 = InfAusIR 1992, 205 (209)
% BVerfG, Beschluss vom 24.06.2003 - 2 BVR 685/03 -, EUGRZ 2003, 518 = EzAR 050 Nr. 8 =
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ohne besondere individuelle, die Gefahren erhhende Momente - genligt nicht, um
die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer gezielten Misshandlung im Sinne von Art.
3 EMRK annehmen zu kénnen.”® Die Gefahr einer individuellen gezielten Miss-
handlung besteht nicht erst, wenn ein eindeutiger Beweis fiir eine zu erwartende
Misshandlung des Betroffenen vorhanden ist. Andererseits geniigt aber die Fest-
stellung nicht, in dem Zielstaat der Abschiebung herrschten rechtsstaatswidrige
oder ganz allgemein nachteilige politische oder wirtschaftliche Verhaltnisse.®

Diese Voraussetzung liegt fir den Klager nicht vor, der insoweit selbst vorgetra-
gen hat, dass ihm persénlich im Zeitraum vom 01. April 2003, dem Tage des Mar-
tyrertodes seines Bruders, bis zu seiner Ausreise am 08.02.2005 nichts zugesto-
Ren sei, weil sich die Israelis an seinen Vater als Familienoberhaupt und &ltestes
Mitglied der Familie gehaiten habe. Wenn er — der Klager — allerdings auch nur
ansatzweise im Verdacht der Zusammenarbeit mit der Hamas gestanden hétte,
wére das zur Uberzeugung des Gerichts so nicht abgelaufen. Damit gibt es keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme, dass dem Klager tber die Gefahr,
im Zusammenhang mit einer israelischen Vergeltungsmalnahme rechtserhebliche
Beeintrachtigungen zu erleiden, der jeder Bewohner der Autonomiegebiete unter-
liegt, hinausgehend einer individuellen, in seiner Person begriindeten Gefahr un-
terliegt. Deshalb bleibt es auch insoweit dabei, dass fiir den Klager kein die Gefahr
erhdhendes Moment feststellbar ist.

~ Der Kiager hat schlieBlich auch keinen Anspruch auf Feststellung des Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (friher: § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG 1990). Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Ausléanders
in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Ausléander eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Allerdings wer-
den gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG (friher: § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG 1990)
Gefahren in diesem Staat, denen die Bevdlkerung oder die Bevélkerungsgruppe,
der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach
§ 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG (friiher: § 54 AusiG 1990) beriicksichtigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fihrt der zitierte Satz 2
grundsatzlich zu einer Sperrwirkung beziiglich der Anwendung des Satzes 1 auf

DVBI. 2003, 1262; BVerwG, Urteil vom 29.03.1996 - 9 C 116.95 -, DVBI. 1996, 1257,
Beschlisse vom 18.07.2001 - 1 B 71.01 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 46 und
vom 20.12.2001 1 B 280.01 -, Buchholz 140 Art. 3 EMRK Nr. 12
%% BVerwG, Beschluss vom 01.12.2000 - 9 B 549.00 -, Buchholz 310 § 133 (nF) VWGO Nr. 60
% VG Stuttgart, Urteil vom 07.06.2004 — A 10 K 10342/03 -, bei juris, unter Hinweis auf VGH Ba-
den-Warttemberg, Urteil vom 22.11.2000 - A 13 S 1205/97 -, VGHBW-Ls 2001, Beilage 2, B 2
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derartige Falle.’” Eine solche Entscheidung der obersten Landesbehérde nach
§ 60 a AufenthG liegt fir Israel und die autonomen Palastinensergebiete nicht vor.

Dieser Grundsatz der Sperrwirkung des Satzes 2 erfahrt allerdings eine Ausnah-
me, wenn auf der Basis von Satz 1 in Verbindung mit den Art. 1 und 2 GG bei ei-
ner entsprechenden Gefahrendichte Abschiebungsschutz zwingend geboten ist.
Wenn dem einzelnen Auslander keine Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 5 oder 7 Satz 1 AufenthG zustehen, er aber gleichwohl ohne Verletzung héher-
rangigen Verfassungsrechts nicht abgeschoben werden darf, ist bei verfassungs-
konformer Auslegung und Anwendung von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG im Einzel-
fall Schutz vor der Durchfithrung der Abschiebung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zu gewahren. Das ist der Fall, wenn die obersten Landesbehdrden trotz
einer extremen allgemeinen Gefahrenlage, die jeden einzelnen Auslander im Falle
seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwers-
ten Verletzungen ausliefern wirde, von ihrer Ermessenserméachtigung keinen
Gebrauch gemacht haben, einen generellen Abschiebestopp zu verfligen. Dann
gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem ein-
zelnen Auslander unabhéangig von einer Ermessensentscheidung nach § 60 Abs.
7 Satz 2 AufenthG Abschiebungsschutz zu gewahren.*® Voraussetzung hierfirr ist,
dass in dem betreffenden Gebiet nahezu jedermann jederzeit Opfer werden kann.
Es bedarf hierzu in der Regel der Feststellung von Verletzungssituationen, die
. nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit dicht und eng gestreut auftreten, sich
ausweiten, wiederholen und um sich greifen. Der Betroffene musste durch die Ab-
schiebung gleichsam in einen ,Hexenkessel” oder ein ,Stahlgewitter" allgegenwér-
tiger Todes- und Leibesgefahren geraten. Diese Verletzungsgefahr muss nahezu
jedem aktuell drohen.>®

Weder die Feststellung des Bestehens eines Birgerkriegs noch eines Unter-
grundkriegs begrinden automatisch eine Extremgefahr. In den beurteilten Blrger-
kriegsféllen hat das Bundesverwaltungsgericht die Extremgefahr konkret dann
bejaht, wenn die Burgerkriegskdmpfe bereits am Ankunftsort stattfinden und sich
der Auslander ihnen durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes
mithin nicht entziehen kann.®® So hat das Bundesverwaltungsgericht die konkrete
Bargerkriegssituation in Afghanistan im Jahr 1995 als Extremgefahr fiir Riickkeh-
rer anerkannt. Dort war eine Abschiebung nur iber den Flughafen Kabul méglich,

5 Urteil vom 17.10.1995 — 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 = InfAusIR 1996, 149
¥ BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 — 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 (328) = InfAusIR 1996, 149
% VG Wiirzburg, Urteil vom 08.07.2005 — W 2 K 04.30280 -, bei juris, unter Hinweis auf GK-AusIR,
§ 53 AusIG (1990) Rdnr. 208.1 m.w.N.

BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - BVerwG 9 C 9.95 -; BVerwG, Urteil vom 2.9.1997 - BVerwG 9
C 40.96 -
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der Blrgerkrieg tobte aber nach den seinerzeitigen Tatsachenfeststellungen
hauptsachlich im Bereich dieser Stadt, die gréRere Teile der Bevdlkerung bereits
wegen der unertraglichen Lebensverhéltnisse verlassen hatten.®! Eine Extremge-
fahr hat das Bundesverwaltungsgericht weiter fir die konkrete Blirgerkriegssituati-
on 1997 in Somalia bejaht. Dort kam nur eine Abschiebung Uber den Flughafen in
Mogadischu in Betracht. Nach den zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen
ware der dortige Klager bei einer Abschiebung tber den Flughafen von Mogadi-
schu in die dort besonders heftigen Kampfe hineingeraten; er wéare sehenden Au-
ges der extremen Gefahr ausgesetzt worden, entweder am Flughafen sofort gets-
tet oder schwer verletzt zu werden oder in Mogadischu an Hunger oder Krankheit
zu sterben, ohne tberhaupt noch sichere Landesteile erreichen zu kénnen.®? Wei-
terhin hat das Bundesverwaltungsgericht erganzend zu der Blirgerkriegsrecht-
sprechung in zwei Afghanistan betreffenden Fallen eine Extremgefahr bejaht, da
der Auslander dort dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert worden ware.®
Bezogen auf Armenien hat das Bundesverwaltungsgericht eine Extremgefahr ver-
neint, wenn eine katastrophale wirtschaftliche und soziale Situation mit Obdachlo-
sigkeit, Unterernahrung und unzureichender medizinischer Versorgung vorliegt,
den Rickkehrer aber nicht der sichere Tod oder schwerste Beeintrachtigungen
alsbald nach seiner Ankunft erwarten.®® Auch desolate hygienische Verhéltnisse
und ein praktisch kaum leistungsfahiges Gesundheitssystem in Angola mit hoher
statistischer Kindersterblichkeit reichen als Extremgefahr nicht aus, soweit die be-

troffenen Rickkehrer nicht nach tragféhiger Feststellung gleichsam sehenden Au-
' ges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden.® Wei-
terhin begriindeten besondere existenzielle Schwierigkeiten in Nigeria fur eine al-
lein stehende Mutter keine Extremgefahr, solange die Kléagerin nicht gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
sein wiirde %

Auf dieser Grundlage hat das VG Wiirzburg im Urteil vom 02.10.2002%7 im Falle
eines Palastinensers ungeklarter Staatsangehorigkeit mit gewdhnlichem Aufent-
halt in Israel das Bestehen dieses Abschiebungshindernisses verneint. Die zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskinfte bezégen sich zwar in erster
Linie auf den Gazastreifen, konnten aber auf das Westjordanland Ubertragen wer-

61 BVerwG, Urteil vom 17.1.1995 - BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 - 330

52 BVerwG, Urteil vom 2.9.1997 - BVerwG 9 C 40.96 -

& BVerwG, Beschluss vom 26.01.1999 - BVerwG 9 B 617.98 - sowie Urteil vom 12.7.2001 -
BVerwG 1 C 2.01 -, wobei im letzteren Fall die Gefahr eines sicheren Hungertodes zwar bejaht
wurde, die dortige Klagerin aber anderweitigen Abschiebungsschutz besal

& BVerwG, Urteil vom 8.12.1998 - BVerwG 9 C 4.98 -

8 BVerwG, Urteil vom 12.07.2001 - BVerwG 1 C 5.01 -

% BVerwG, Urteil vom 16.06.2004 - 1 C 27.03 -

8 _ W 2 K 02.30657 -, bei juris
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den, weil es keine Anhaltspunkte daftir gebe, dass die allgemeine Situation dort
deutlich negativer zu beurteilen wéare als im Gazastreifen:

Das Deutsche Orient-Institut berichtet in seiner Auskunft vom 03.01.2002 an
das VG Ansbach, dass sich der Gazastreifen derzeit auf dem wirtschaftlichen
Stand &rmerer Lander in Afrika befindet. Die Grundversorgung wird Uber die
UNRWA sichergestellt, ebenso ein bescheidenes Angebot an Bildungs- und
Arbeitsmdglichkeiten. Das Ausbrechen von Hungersnéten wird vom israeli-
schen Staat verhindert. Die meisten Leute haben keinen Zugang zu saube-
rem Wasser. Dennoch wird nicht von hierauf beruhenden Krankheiten oder
Epidemien berichtet. Monatelange Blockaden filihren zu wirtschaftlichem
Stillstand. Tétungen im Rahmen der bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen Palédstinensern und Israelis sind an der Tagesordnung. Niemand
kann sicher sein, nicht Opfer zu werden. In den ,besetzten Gebieten® waren
innerhalb eines Jahres etwa 1.000 Todesopfer zu beklagen. Zu beriicksichti-
gen sind nach dieser Auskunft auch palastinensische Auseinandersetzun-
gen. Zusammenfassend wird die Lage im Gazastreifen als ,entsetzlich” ein-
gestuft.

Das Auswartige Amt teilt in seiner Auskunft vom 04.03.2002 an das VG Ans-
bach mit, dass die israelische Armee als Reaktion auf Attentate palastinensi-
scher Terroristen Einrichtungen der palastinensischen Autonomiebehorde
und von Organisationen zerstort, die Israel fir terroristische Angriffe verant-
wortlich macht. Schusswechsel zwischen Palastinensern und der israeli-
schen Armee sind keine Seltenheit. Es lasst sich nicht ganzlich verhindern,
dass bei dieser Art der quasi-militérischen Auseinandersetzung auch Unbe-
teiligte Opfer werden. Dennoch fiihrt die israelische Armee diese Vergel-
tungsschlage gezielt, mit hoher Prazision und modernen Waffen sowie zeit-
lich befristet durch, so dass Unbeteiligte keiner besonderen Gefahr fiir Leib
und Leben ausgesetzt sind. Hinzu kommt die Einschrédnkung der Bewe-
gungsfreiheit fir Paldstinenser innerhalb der Autonomiegebiete.

Der ,Spiegel” berichtet in der Ausgabe vom 25. Juli 2002, Seite 15, davon
dass etwa 70 % aller Palastinenser von weniger als 2 Euro pro Tag leben.
Jedes funfte Kind leidet an Unterernahrung. Grund hierfur sind die Aus-
gangssperren.

Eine Gesamtbetrachtung dieser Auskiinfte fihrt ... zu der Erkenntnis, dass
die ... geforderte Feststellung, dass nahezu jedermann jederzeit Opfer wer-
den kann, nicht vorliegt. Zunachst sind die unmittelbar zwingenden Lebens-
voraussetzungen wie Erndhrung und Wohnung zumindest insoweit gesichert,
dass jedermann das Uberleben mdglich ist. Eine sehr problematische wirt-
schaftliche Situation kann dem gegenuber hier nicht weiter helfen. Gleiches
gilt fur die starke Einschrédnkung der Bewegungsfreiheit durch die israelische
Blockade-Politik, die die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG zumindest nicht soweit einschréankt, dass die vom BVerwG geforderte
absolute Ausnahmesituation vorldge. Eine andauernde unmittelbare Gefahr-
dung durch die bewaffneten Auseinandersetzungen liegt schon nach der
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Auskunft des Deutschen Orientinstituts nicht vor, wonach allein der Gaza-
streifen etwa 1,2 Millionen Einwohner zahlt, dem etwa 1.000 Tote innerhalb
eines Jahres bezogen auf Gazastreifen und Westjordanland gegeniber ste-
hen. Selbst wenn die Zahl der Verletzten deutlich héher liegt, kann bei die-
sem Verhaltnis nicht von einer ,allgegenwartigen® Leibes- und Todesgefahr
gesprochen werden.

Ebenso hat das VG Diisseldorf im Urteil vom 07.02.2003% im Falle eines in Jenin
(Westjordanland) geborenen paldstinensischen Volkszugehorigen ausgefiihrt, es
sei nicht feststelibar, dass der Klager bei einer Rickkehr sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgesetzt sein wiirde. Die birger-
kriegsdhnlichen Auseinandersetzungen zwischen den israelischen Sicherheitskraf-
ten und den palastinensischen Befreiungsbewegungen hatten weder im Gazastrei-
fen noch im Westjordanland bisher eine Situation entstehen lassen, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lielRe, fur jeden dort aufenthaltigen Palastinenser vom Risi-
ko einer sicheren Todes- oder Verletzungsgefahr auszugehen. Das bestehende
Risiko, als an den Kampfhandlungen Unbeteiligter Opfer des militarischen Kon-
flikts zu werden, sei nicht so gravierend, dass der Klager bei seiner Rickkehr in
diese Gebiete gleichsam zwangslaufig zu Tode kommen oder schwerste Verlet-
zungen erleiden werde. Nach Auskunft des Deutschen Orient-Instituts hatten die
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Palastinensern und Israelis inner-
halb eines Jahres etwa 1.000 Todesopfer gefordert.®® Beriicksichtige man demge-
geniber die Zahl der allein im Gazastreifen lebenden Palastinenser, die in der
- gleichen Auskunft mit 1,2 Millionen beziffert sei, verdeutliche dies, dass zwar ein
Risiko bestehe, Opfer der bewaffneten Auseinandersetzungen zu werden. Die er-
forderliche Schwelle eines ,sicheren Todes" werde damit aber nicht {iberschritten.
Die Risiken fur Leib und Leben, die aus der angespannten Versorgungslage und
gegebenenfalls auf Grund der Zerstérung von Wohnh&usern durch die israelische
Armee in der palastinensischen Gebieten herriihrten, seien ebenfalls nicht gravie-
rend genug, um von einem generelle Abschiebungshindernis fur alle Pal&stinenser
ausgehen zu konnen. Obwohl in den Medien taglich Uber die Situation in Israel
und den palastinensischen Autonomiegebieten berichtet werde, gebe es keine
Erkenntnisse Uber Hungersnote oder die Verbreitung von Seuchen mit der Folge
massenhafter Todesfalle unter der paldstinensischen Bevolkerung.

Demgegeniiber hat das VG Stuttgart im Urteil vom 07.06.2004° im Falle eines
aus dem Westjordanland stammenden Palastinensers die in Israel bestehende
Sicherheitslage, insbesondere im Gaza-Streifen, den Palastinensischen Gebieten

58 _ 21 K 3794/00.A -, bei juris
& Auskunft des DOI an das VG Ansbach vom 03.01.2002
™ _ A 10 K 10342/03 -, bei juris
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sowie im Westjordanland, als eine derart extreme Gefahr angesehen, die zu ei-
nem Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG 1990 (nunmehr: § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG) fihre und dazu ausgefiihrt:

Angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage in Israel und den palastinen-
sischen Autonomiegebieten bestehen von Amts wegen zu beriicksichtigende
Anhaltspunkte dafiir, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz
1 AuslG vorliegt. Denn die Sicherheitslage in den palastinensischen Autono-
miegebieten ist gepragt von Terror- und Gegenterrorakten, die angesichts
der bedrohten Rechtsglter von Leben und kérperlicher Unversehrtheit zur
Einschétzung als einer extremen Gefahrenlage fiir den Klager fuhrt, mit der
die Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG Uberwunden werden kann.
Bei einer allgemeinen, der gesamten Bevolkerung in dem betroffenen Gebiet
drohenden Gefahr ist die Feststellung von Abschiebungshindernissen nur
maoglich, wenn sich die bestehende Gefahr als extreme darstellt. Diese Vor-
aussetzung ist bei der derzeit in Israel bestehenden Sicherheitslage gege-
ben. Nach den Sicherheitshinweisen des Auswartigen Amtes (www.auswaer-
tiges-amt. de; Stand 17.12.2003) besteht in Israel derzeit und besonders in
Orten nahe der Grenzlinie zur Westbank und dem Gaza-Streifen sowie in Tel
Aviv die Gefahr von Anschlagen, insbesondere Selbstmordattentaten. Es
wird bei Reisen zu hochster Vorsicht aufgefordert. Aufgrund der bestehenden
Gefahr schwerer Anschlage wird fiir Reisen nach Jerusalem ebenfalls zu
héchster Vorsicht geraten. Die Sicherheitslage in den Palastinensischen Ge-
bieten (Westbank und Gaza) wird als extrem angespannt beschrieben, nach-
dem grolBe Teile der Gebiete durch Israel praktisch dauerhaft besetzt und
zum Teil auch gesperrt seien, so dass von Reisen dorthin abgeraten wird. In
den Veroffentlichungen des israelischen AuRenministeriums im Internet wird
von 934 bei Anschlagen getéteten Israelis in der Zeit seit Beginn der zweiten
Intifada im September 2000 bis zum 01.02.2004 berichtet. Die Generaldele-
gation Palastinas in der Bundesrepublik Deutschland berichtete auf ihrer In-
ternetseite von 2.160 getdteten Palastinensern im Zeitraum vom 28.09.2000
bis zum 22.01.2003. Der Friedensprozess stagniert und hat durch den ge-
planten und zur Zeit schon im Bau befindlichen Sperrwall zum Westjordan-
land einen erheblichen Ruckschlag erlitten.”’ Selbstmordattentate sind in Is-
rael nach wie vor an der Tagesordnung und ziehen Vergeltungsaktionen von
Seiten Israels nach sich.”> Davon betroffen ist nicht nur der Gazastreifen,
auch im Westjordanland, aus dem der Klager stammt, kommt es immer wie-
der zu gewalttatigen ZusammenstdRen zwischen der israelischen Armee und
der palastinensischen Bevolkerung.” Auch BundesauRenminister Fischer
hat in seiner Rede zur Nahostpolitk vor dem Deutschen Bundestag am
13.02.2004 festgehalten, dass die gegenwartige Situation von Verlusten un-
ter der Bevolkerung auf beiden Seiten gekennzeichnet sei.”* Vor diesem Hin-

' stz vom 20.12.2003 und MM vom 20.12.2003

"2 5tZ vom 27.12.2003 und MM vom 27.12.2003

" StZ vom 05.01.2004 und vom 12.01.2004

T vgl. die auszugsweise Veroéffentlichung der Rede unter www.auswaertiges-amt.de
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tergrund des Ausmales dieses gewalttatigen Konflikts kann die Annahme
einer extremen Gefahrenlage jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, was
angesichts der hohen Bedeutung der gefdhrdeten Rechtsglter zur Gewah-
rung von Abschiebungsschutz fihren muss.

Diese Einschatzung hat das VG Stuttgart im Urteil vom 31.05.2005"° unter Wie-
derholung der Presseartikel und mit Hinweis auf die seinerzeit aktuellen Sicher-
heitshinweise des Auswartigen Amtes” beibehalten. Die gegenteilige Einschat-
zung der Gefahrenlage durch das VG Dusseldorf’’ und das VG Braunschweig’
andere daran nichts. Diese bericksichtigten allein die Zahl der Todesopfer und
lieRen auler Acht, dass auch schwer Verletzte und solche zu diesem Personen-
kreis zu zahlen seien, die sich in einer solchen Gefahrdungssituation, d.h. Todes-
gefahr oder Gefahr von schwersten Verletzungen, befunden hatten. Eine rein
quantitative Betrachtung der Gefahrenlage sei angesichts der betroffenen Rechts-
guter nicht angemessen, weil sich der rechtliche Malstab fur die Unzulassigkeit
der Abschiebung aus dem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz insbesondere
des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit ergebe. Die individuelle Furcht
eines Auslanders, von einer extremen allgemeinen Gefahrenlage in erheblicher
Weise betroffen zu werden, sei dann begriindet, wenn es ihm bei objektiver Beur-
teilung und verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstande seines Falles nicht
zumutbar sei, in den betreffenden Staat abgeschoben zu werden. Eine rein quanti-
tative oder statistische Betrachtung verbiete sich;’® eine Riickkehr kénne auch
dann unzumutbar sein, wenn eine mathematische Wahrscheinlichkeit von weniger
" als 50 % bestehe.®°

Demgegeniber hat das VG Wirzburg im Falle eines arabischstammigen Juden
aus Israel, der eine vom israelischen Staat geduldete Drangsalierung durch ortho-
doxe Juden geltend gemacht hatte, eine solche extreme Gefahr im Urteil vom
08.07.2005 unter Hinweis auf das Verhaltnis von 6,75 Millionen Israeli zu (ledig-
lich) etwa 1.000 Todesopfern und 20.000 iberlebenden Opfern von Anschlagen
innerhalb der letzten vier Jahre abgelehnt.

Auf der Grundlage der aktuellen Auskunftslage lasst sich ein Abschiebungsverbot
fur den Kiager auf der Grundlage des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wegen einer
extremen Gefahrenlage nicht feststellen. Da der Klager kein israelischer Staats-
angehoriger ist, kommt eine ,Rickkehr” in das Staatsgebiet Israels nicht ernsthaft

7S _ A 10 K 13681/03 -, InfAusIR 2005, 347

76 Stand: 23.02.2005

7 Urteil vom 07.02.2003 — 21 K 3794/00.A -, bei juris

78 Urteil vom 30.04.2004 — 3 K 273/03 -, bei juris

9 BVerwG, Urteil vom 19.11.1996 — 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 = InfAusIR 1997, 193
8 BverwG, Urteil vom 05.11.1991 — 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162
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in Betracht. Israel ist allein insoweit von Bedeutung, als eine Rickkehr in die
Westbank derzeit nur Gber Israel méglich ist. Dass sich allerdings die Situation in
Israel so darstellen wirde, dass dem Klager nach der Landung auf einem interna-
tionalen Flughafen wegen einer dort vorhandenen (burger-)kriegséhnlichen Situa-
tion sogleich der sichere Tod oder schwerste Verletzungen drohten, kann nicht
ernsthaft behauptet werden. Das erkennende Gericht stellt deshalb entscheidend
auf die Situation im Falle der Ruckkehr des Klagers in die Westbank ab, in der der
Klager geboren wurde und wo er sich auch bis zu seiner Ausreise im Februar
2005 zeitlebens aufgehalten hat.

Nach den aktuellen Sicherheitshinweisen des Auswartigen Amtes (Stand:
08.11.2006) ist die Sicherheitslage in Israel, in den Palastinensischen Gebieten
und im Grenzgebiet zum Libanon weiterhin angespannt. Vjor Ort befindliche Per-
sonen in Israel und den Paléastinensischen Gebieten werden daher zu erhdhter
Vorsicht aufgerufen. Vor Reisen in den Gazastreifen wird dringend gewarnt. Seit
der Entfihrung eines israelischen Soldaten am 26.06.2006 fihrt die israelische
Armee im gesamten Gazastreifen Militdraktionen durch. Der Gazastreifen ist seit-
her bis auf kurzfristige Offnungen vollstandig abgeriegelt. Wer dorthin reist, muss
mit einer Gefahrdung durch Militaraktionen, terroristische Anschlagen und Entfiih-
rungen rechnen. Auch von Reisen in die Westbank wird derzeit grundsatzlich ab-
geraten. Die Stadte Jenin, Nablus, Hebron und Tulkarem sollten vollig gemieden
. werden. Auf Strallen in der Westbank ist es im Friihjahr vereinzelt zu Schiissen
auf vorbeifahrende Fahrzeuge gekommen. Geschéftsreisenden und anderen Rei-
senden, die aus zwingenden Griinden in die Westbank reisen, wird empfohlen,
sich vor Reiseantritt auf jeden Fall bei ihrer Partnerorganisation vor Ort oder dem
Deutschen Vertretungsbiro in Ramallah zu erkundigen und sich nach Mdglichkeit
durch einen ortskundigen Vertreter der Partnerorganisation begleiten zu lassen.
Nachtfahrten aulRerhalb der Stadte sollten vermieden werden.

Diese Sicherheitshinweise geben keinen ausreichenden Anhaltspunkt fur eine ex-
treme allgemeine Gefahrenlage, die jeden einzelnen Auslander im Falle seiner
Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausliefern wurdej\/-\ach unter Anlegung eines qualitativen MaRstabs
wird der Klager im Falle seiner Rickkehr in sein Dorf T in der Nahe von
Hebron im Westjordanland nicht dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert werden. Die Situation im Westjordanland ist ersichtlich weniger gra-
vierend als die im Gazastreifen, vor dessen Betreten (vom Auswartigen Amt) nicht
.dringend gewarnt", sondern von dem ,nur* . grundsatzlich abgeraten® wird. Diese
unterschiedliche Bezeichnung ist Ausdruck einer deutlich geringer eingeschéatzten
Gefahrenlage. Dariiber hinaus werden die vor Ort befindlichen Personen nicht et-
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wa gewarnt oder gar zur Ausreise aufgefordert, sondern allein zu erhéhter Vor-
sicht aufgerufen.

Das OVG des Saarlandes hat im Ubrigen zur Bedeutung der Reisewarnungen des
Auswartigen Amtes im Urteil vom 29.09.2006%' ausgefiihrt, dass diese Reisewar-
nungen fir Touristen und Geschéftsreisende keinen Ansatz fiir einen Wertungswi-
derspruch bei der Verneinung einer Extremgefahr béten, weil die Warnungen eine
unverbindliche Information darstellen und keine verbindliche Regelung im Sinne
des Schutzes der Menschenwiirde enthalten und ein Informationsbedirfnis schon
wesentlich friher besteht als erst bei einer Situation, in der Reisende sehenden
Auges dem sicheren Tod ausgeliefert werden. Da die Schwelle fiir eine Reisewar-
nung wesentlich niedriger sei, gebe sie keinen hinreichenden Anhaltspunkt fir ei-
ne Extremgefahr im Verstandnis von § 60 Abs. 7 AufenthG.

D. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist zwar rechtswidrig,
weil sie Israel als priméren Zielstaat der Abschiebung bezeichnet; sie verletzt den
Klager aber nicht in seinen Rechten.

Nach § 59 Abs. 2 AufenthG soll in der Abschiebungsandrohung der Staat be-
zeichnet werden, in den der Auslander abgeschoben werden soll.

Da der Klager eine Geburtsurkunde der Abteilung der zivilen Angelegenheiten des
Innenministeriums der Pal&stinensischen Behtérde vom 15.01.2006 vorgelegt hat,
~ aus der sich ergibt, dass seine beiden Eltern palastinensische Staatsangehérige
seien, er selbst stets im Bereich von Hebron gelebt habe und im Besitze eines
paldstinensischen Reisepasses aus der Westbank nach Jordanien ausgereist und
von Amann nach Frankfurt am Main geflogen sein will, spricht derzeit nichts fiir die
Annahme, der Klédger kdnnte israelischer Staatsangehdriger sein. Unter diesen
Umsténden ist die Zielstaatsbestimmung Israel in der Abschiebungsandrohung
fehlerhaft, weil die Westbank nicht Teil des Staatsgebiets Israels ist, sondern unter
palastinensischer Selbstverwaltung steht. Da es aber voélkerrechtlich derzeit kei-
nen Staat Paldstina und damit auch keine palastinensische Staatsangehérigkeit
gibt,® und auch das Westjordanland nicht als eigenstaatliches Gebilde angesehen
werden kann, gibt es — mit Ausnahme von Israel, dessen Staatsangehérigkeit der
Klager indes voraussichtlich nicht besitzt - derzeit keinen ,Staat* im Verstandnis
von § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, in den der Klager (vorrangig) abgeschoben wer-
den kann.

81 _ 3 R 6/06 — zur Situation im Irak
%2 Nieders. OVG, Beschluss vom 21.04.2004 — 11 LA 61/04 -, NVwZ-RR 2004, 788 m.w.N.
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Diese (an der fehlenden Staatseigenschaft der Pal&stinensischen Autonomiege-
biete scheiternde und damit) fehlerhafte Zielstaatsbezeichnung verletzt den Klager
allerdings nicht im Verstandnis von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO ,in seinen Rech-
ten". Denn bei der Sollvorschrift des § 59 Abs. 2 AufenthG (friher: § 50 Abs. 2
AuslG 1990) handelt es sich lediglich um eine Vorgabe fiir das Handlungspro-
gramm der Behorde im Sinne einer Ordnungsvorschrift. Vor allem die Regelung in
§ 59 Abs. 3 AufenthG (fruher: § 50 Abs. 3 AusiG 1990) zeigt, dass die Abschie-
bungsandrohung als solche selbst dann bestehen bleibt, wenn in ihr (rechtswidrig-
erweise) ein Zielstaat benannt ist, fur den ein zwingendes Abschiebungsverbot
besteht. Mit dieser gesetzlichen Wertung stiinde es schwerlich in Einklang, wenn
aus dem Fehlen bzw. der Rechtswidrigkeit einer nach § 59 Abs. 2 Halbsatz 1 Auf-
enthG (friiher: § 50 Abs. 2 Halbs. 1 AuslG 1990) gebotenen Zielstaatsbezeichnung
auf die Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung insgesamt zu schlieRen.®
Die Rechte des betroffenen Auslanders werden in einem solchen Falle ausrei-
chend dadurch gewahrt, dass ihm vor einer Abschiebung der konkrete Zielstaat
bekannt gegeben werden muss, damit er rechtzeitig gerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch nehmen kann.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 154 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, 83 b
AsyIVIG.

~ Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

8 Nieders. OVG, Beschluss vom 21.04.2004 - 11 LA 61/04 -, NVwZ 2004, 788 f. m.w.N.
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