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VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Eingan

05 Dez, 7003
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Waldmann- Stortar 11 5

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des IR,

Klager,

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen, - 740/05BW10 BW M -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge - Aulienstelle Gielen -,
Meisenbornweg 11, 35398 GielRen, - 1233504-431 -

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 1. Kammer - durch den an das VG Kassel abgeord-
neten Richter am Hess. VGH Igstadt als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhand-

lung vom 23. November 2006 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir Migra-
tion und Fllchtlinge vom 02.08.2005 verpflichtet, ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka festzustellen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden,
wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher H6he leistet.
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Tatbestand

Der am 1960 in Jaffna geborene Klager ist srilankischer Staatsangehdoriger
tamilischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste am 15. November 1991 in die Bundesrepublik

Deutschland ein und beantragte am 25. November 1991 seine Anerkennung als Asylbe-

rechtigter.

Mit Bescheid vom 18. August 1993 erkannte das (damalige) Bundesamt fur die Anerken-
nung ausléandischer Flichtlinge den Klager als Asylberechtigten an und stellte fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Herkunftsstaates vorliegen.

Das Verwaltungsgericht Kassel wies die gegen den Anerkennungsbescheid des Bundes-
amtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge gerichtete Kiage des Bundesbeauf-
tragten fiir Asylangelegenheiten mit Urteil vom 2. Mai 1996 - 6 E 429/94.A (3) - ab. Der
Hessische Verwaltungsgerichtshof hob mit Urteil vom 4. Januar 2002 - 10 UE 3759/96.A -
unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 2. Mai 1996 den aner-
kennenden Bescheid des Bundesamtes auf. Das Urteil des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs wurde durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Oktober 2002 -
BVerwG 1 B 93.02 - aufgehoben und der Rechtsstreit wurde an den Hessischen Verwal-

tungsgerichtshof zuriickverwiesen.

In dem nachfolgenden Berufungsverfahren wurde durch Einholung eines Sachverstéandi-

gengutachtens zu folgenden Fragen Beweis erhoben:

"1. Leidet der Beigeladene (gemeint ist der Kldger) an einer psychischen Erkran-
kung in der Form der posttraumatischen Belastungsstérung? Welche Erlebnisse

haben diese hervorgerufen?

2. Wenn die Frage zu 1. bejaht wird: Welche Behandlung ist hinsichtlich dieser Er-
krankung fir den Beigeladenen voraussichtlich erforderlich?

3. Welche gesundheitlichen Auswirkungen hatte eine - freiwillige oder erzwungene
- Riickkehr des Beigeladenen nach Sri Lanka? (Diese Frage zielt nicht auf die Be-

handlungsmoglichkeiten in Sri Lanka ab)"

20061130 Urteil1_E_1213_05_A



-3-

Zu den oben genannten Fragen wurde durch den Facharzt fir psychotherapeutische Medi-
zin Dr. - ein psychiatrisches Sachversténdigengutachten erstattet. Wegen des
Inhalts dieses Gutachtens vom 18. August 2004 wird auf Blatt 121 bis 159 der beigezoge-

nen Akten des Bundesamtes Bezug genommen.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hob mit Urteil vom 9. Februar 2005 - 5 UE
3197/02.A - unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom 2. Mai
1996 den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
18. August 1993 auf. In der Begriindung des Urteils wurde u.a. festgestellt, dass die Pri-
fung nachrangigen Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht Gegenstand
des allein auf die Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes gerichteten Rechtsstreits
sei. Das Bundesamt miisse vielmehr nunmehr nicht nur (ber die Abschiebungsandrohung,
sondern auch Uber die geltend gemachten Griinde fur die Gew&hrung von nachrangigem
Abschiebdngsschutz erstmals und neu durch rechtsmitteifdhigen Bescheid befinden. Das
vom erkennenden Gericht eingeholte Sachverstandigengutachten erweise sich fur die
Frage von Abschiebungshindernissen fiir das vorliegende gerichtliche Verfahren als nicht
erheblich. Wegen des weiteren Inhaits des Urteils vom 9. Februar 2005 wird auf Blatt 72

bis 95 der beigezogenen Behordenakten des Bundesamtes Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 2. August 2005 stelite das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge nach
vorheriger Anhorung des Klagers zum Vorliegen eventueller Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen. Zugleich wurde der Klager unter Androhung der Abschiebung
nach Sri Lanka oder eines anderen Staates, in dem der Klager einreisen darf oder der zu
seiner RUckubernahme verpflichtet ist, aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Griinde fiir das Absehen von der Abschiebung des
Klagers nach § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG seien nicht gegeben. Dem Klager drohe im Falle
einer Abschiebung nach Sri Lanka auch nicht im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit. Eine solche Gefahrdungs-
situation ergebe sich zunédchst nicht aus der von ihm geltend gemachten posttraumati-

schen Belastungsstdrung. Selbst wenn eine derartige gesundheitliche Stérung wegen im
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Heimatstaat erlebter traumatisierender Ereignisse vorliegen sollte, folge hieraus kein Ab-
schiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Eine posttraumatische Belas-
tungsstorung kénne nach den vorliegenden Erkenntnissen in Sri Lanka in ausreichender
Form behandelt werden. Soweit von dem Kl&ger in diesem Zusammenhang auf die hohe
Zahl traumatisierter Personen nach der Flutwelle vom 26. Dezember 2004 verwiesen wor-
den sei, fihre dies zu keiner anderen Beurteilung. Der Raum Colombo, in dem sich die in
Betracht kommenden Kliniken Angoda und Sahanaya befidnden, sei vergleichsweise wenig
in Mitleidenschaft gezogen worden. Die von dem Family Rehabilitation Centre (FRC) un-
terhalten Kliniken befanden sich im Landesinnern bzw. in nicht betroffenen Gebieten. Die
erzwungene Rickkehr fuhre im Falle des Kléagers auch nicht ausnahmsweise aufgrund
besonderer Gegebenheiten zu einem Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG, weil bei ihm etwa ein psychischer Zusammenbruch mit dauerhaften, eine erfolg-
versprechende Behandlung im Heimatland unmdglich machenden Folgen oder eine akute
Suizidgefahr konkret drohe. Das vorliegende Sachverstandigengutachten spreche von ei-
ner Verschlechterung der Symptomatik und von einer Gefahrdung des Behandlungserfolgs
bei Rickkehr des Klagers in sein Heimatland. Dies aliein reiche nicht aus, um ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG annehmen zu kénnen. Hierfur sei die
Annahme einer erheblichen Gefahr in Form auRergewdhnlich schwerer kérperlicher oder
psychischer Schaden und/oder existenzbedrohender Zustande erforderlich. Derartige Ge-
sichtspunkte seien im Falle des Kidgers nicht ersichtlich. Die Ausfihrungen im Gutachten
zur Gefahr der Suizidalitat seien unzureichend. Es werde nicht ausgefihrt, aufgrund wel-
cher Umstande eine akute Suizidgefahr konkret drohe. Einer Selbstmordgefahrdung knne
durch geeignete Vorkehrungen und Gestaltungen bei Durchfliihrung der Abschiebung be-
gegnet werden. Der Klager kénne etwa nach Information der entsprechenden Stellen in Sri
Lanka {iber den Medical Service am Flughafen in Colombo unmittelbar nach seiner Ein-
reise in das Krankenhaus Angoda verbracht werden. Eine Behandlung im Heimatland habe
den Vorteil, dass diese in der Muttersprache mdglich sei. Dem Umstand, dass der Klager
iber keine Familienangehdrigen mehr in Sri Lanka verflige, komme keine mafdgebliche
Bedeutung zu. Der Kl&ger fiihre in Deutschland ein selbststandiges Leben und es sei ihm
trotz seiner psychischen Auffalligkeiten mdglich, hier drztliche Hilfe in Anspruch zu neh-
men. Er kénne als alleinstehende Person in Sri Lanka leben. Auch die Anerkennung eines
Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sei nicht mdglich, da es sich
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um eine psychische Erkrankung mit vielfaltigem Symptombild und unterschiedlichen Aus-
pragungsgraden handle, bei der eine einheitliche Feststellung nicht getroffen werden
konne. Uberdies kénne der Kldger in Sri Lanka auch ein wirtschaftliches Existenzminimum

herstelien. Der Erlass der Abschiebungsandrohung folge aus § 39 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG.

Am 19. August 2005 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begriindung trégt er vor, aus dem vorliegenden Sachverstdndigengutachten und aus
den im Laufe des Verfahrens vorgelegten arztlichen Stellungnahmen gehe zweifelsfrei her-
vor, dass er an einer posttraumatischen Belastungsstérung mit Begleiterkrankungen leide.
Es sei auch dargelegt worden, dass im Falle einer Ruickkehr nach Sri Lanka ungeachtet
von dort eventuell vorhandenen Behandlungsmdglichkeiten mit einer gravierenden Ver-
schlechterung seines Gesundheitszustandes mit lebensbedrohlichen Konsequenzen zu
rechnen ware. Die Gefahr einer Retraumatisierung habe sich aufgrund der jlingsten innen-
politischen Entwicklung in Sri Lanka drastisch erhoht. Die Sicherheitslage im Norden und
Osten des Landes habe sich nach Bruch des Waffenstillstandsabkommens aus dem Jahre
2002 deutlich verschlechtert. Deutschen Staatsangehorigen werde geraten, von Reisen in
den nérdlichen, éstlichen und siidéstlichen Landesteil Abstand zu nehmen. Vorliegenden
Presseberichten sei zu entnehmen, dass die Gewalt in Sri Lanka massiv zugenommen
habe. Es sei auch berichtet worden, dass nach dem Ausbruch neuer Kdmpfe 3000 Men-
schen get6tet worden und tausende Tamilen auf der Flucht seien. In weiten Teilen des
Landes herrsche erneut eine Gewalt vor, die jeden dort Lebenden treffen kdnne. Ange-
sichts der Konflikte in groRen Teilen des Landes sei nicht auszuschliefen, dass Auswir-
kungen auch fir tamilische Volkszugehorige im Stiden des Landes bemerkbar wirden. In
jedem Fall hitten sie die objektiven Bedingungen fiir einen psychisch schwer erkrankten
Menschen in einer Weise verschlechtert, dass sie zu einer permanenten Uberflutung mit
krankheitsauslésenden Faktoren fiihren werde. Diese Geféahrdungslage bedeute eine
ernsthafte Bedrohung durch einen internen Konflikt, die nach Art. 15 ¢ der Qualifikations-

richtlinie zur Zuerkennung subsididren Schutzes fihren misse.
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Der Klager hat ein arztliches Attest des Arztes flr Allgemeinmedizin Dr. 'vom 5. Juli
2006 vorgelegt. Wegen des Inhalts dieses Attests wird auf Blatt 31 und 32 der Gerichtsak-

ten Bezug genommen.

Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Bundesamtes flr Migration und
Fltchtlinge vom 2. August 2005 zu verpflichten, ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka festzustellen.

Die Beklagte tritt der Klage entgegen und tréagt vor, der Kléger habe nicht zureichend vor-
getragen und glaubhaft gemacht, welche Schritte er zu Behandlung seiner posttraumati-
schen Belastungsstérung und seiner Alkoholkrankheit beschritten habe. Eine Versorgung
dieser Erkrankungen in Sri Lanka sei vor dem Hintergrund der auch in Deutschiand

schwierigen und unzureichenden Versorgung psychisch erkrankter Menschen zumutbar.

Dem Gericht liegen die den Klager betreffenden Akten des Bundesamtes fir Migration und

Fitichtlinge - 1233504 - (ein ungebundener Hefter, S. 1 bis 195) vor. Sie waren Gegen-

stand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Dem Kl&ger steht der von ihm geltend gemachte An-
spruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich
Sri Lanka zu. Im Hinblick hierauf ist der entgegenstehende Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge vom 2. August 2005 aufzuheben, denn dieser ist, soweit hierin
ein Abschiebungsverbot nach der oben genannten aufenthaltsrechtlichen Bestimmung
verneint wird, rechtswidrigwnd verletzt den Kidger im Sinne von § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO

in seinen Rechten,
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Gemall § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Le-

ben oder Freiheit besteht.

Eine solche, die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach der vorgenannten Regelung
rechtfertigende konkrete Gefahrensituation besteht fiir den Kidger entgegen seiner Ansicht
zunachst nicht wegen der derzeitigen innenpolitischen Lage in seinem Heimatland. Aller-
dings ist die Situation in Sri Lanka derzeit durch ein zunehmend auch die dortige Zivilbe-
vBlkerung in Mitleidenschaft ziehendes Wiederaufflammen des Biirgerkriegs zwischen der

srilankischen Regierung und der tamilischen Befreiungsbewegung LTTE gekennzeichnet.

Die LTTE verhinderte in den von ihr dominierten Gebieten mafgeblich die Teilnahme an
den jingsten Prasidentschaftswahlen vom 17. November 2005 und trug somit entschei-
dend zum knappen Sieg des damaligen Premierministers Rajapakse bei. Die danach auf-
flammenden Streitigkeiten und Auseinandersétzungen fihrten zu einem zunehmenden
Aufweichen des im Jahre 2002 vereinbarten Waffenstilistands. Attentate und Anschléage
gehoren seitdem zur téglichen Lebenswirklichkeit in Sri Lanka (Auswértiges Amt, Lagebe-
richt vom 27. Juli 2006 - Stand: Juni 2006 -, Seite 4). Attentate, Anschldge und militédrische
Auseinandersetzungen dauern ungeachtet der auch auf Druck der internationalen Ge-
meinschaft begonnenen und fortgesetzten Bemiihungen um eine Verstandigung zwischen
den Blrgerkriegsparteien mit unverminderter Heftigkeit an. Spéatestens seit Mitte 2006 be-
findet sich das Land in einem offenen Kriegszustand. Nachdem erfolgreiche Armeeoffensi-
ven im Nordosten zunadchst eine Schwachung der LTTE andeuteten, gerieten die Regie-
rungstruppen bei Gefechten auf der Halbinsel Jaffna zunehmend in die Defensive. Durch
Selbstmordattentate der LTTE wurde auch die Touristenhochburg Galle betroffenen. Zu-
nehmend fallen auch Zivilisten den Auseinandersetzungen zum Opfer. Zehntausende im
nordlichen bzw. norddstlichen Landesteil befinden sich auf der Flucht, in Jaffna leiden etwa
500.000 Menschen unter kriegsbedingten Engpassen jedweder Art. Bemiihungen der
Hilfsorganisationen, die Zivilbevélkerung zu unterstiitzen, werden durch Reisebeschran-
kungen der Regierung zunichte gemacht (Presseberichte der FAZ vom 30. Oktober 2006

und vom 10. November 2006).
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Diese auch die Zivilbevdlkerung in Sri Lanka unmittelbar betreffende Biirgerkriegsiage
rechtfertigt die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht. Es kann hierbei dahinstehen, ob es sich tatsédchlich um
eine landesweit bestehende Gefahrensituation flr die Zivilbevolkerung handelt oder ob
diese etwa nur in bestimmten, von der LTTE kontrollierten und deshalb in besonderer
Weise umkampften Gebieten von den Auswirkungen der Biirgerkriegskdmpfe in Mitleiden-
schaft gezogen wird, sodass Riickkehrer nach Sri Lanka die Mdglichkeit offenstiinde, je-
denfalls in der Hauptstadt Colombo Schutz vor diesen Auseinandersetzungen zu suchen
(vgl. Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 20. April 2004 - Qualifikations-
richtlinie -) . Der Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG steht
jedenfalls entgegen, dass es sich bei diesen Gefdhrdungen um Gefahren handelt, denen
die Bevolkerung des Landes allgemein ausgesetzt ist, und die folglich nach § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG (allein) im Rahmen von Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 S. 1
AufenthG, d.h. im Rahmen allgemeiner Abschiebungsregelungen der obersten Landesbe-

horde, berlicksichtigt werden.

Aus der Qualifikationsrichtlinie vom 20. April 2004, die nach Ablauf der Umsetzungsfrist am
10. Oktober 2006 im Rahmen der Anwendung des innerstaatlichen Rechts unmittelbar an-
wendbar ist, ergibt sich, anders als der Kldger meint, nichts Gegenteiliges. Zwar ist geman
Art. 18 in Verbindung mit Art. 15 ¢ der Richtlinie u.a. soichen Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen subsididrer Schutz zu gewahren, denen im Aufnahmestaat ein ernsthafter
Schaden im Sinne einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts droht. Jedoch bestimmt Erwdgungsgrund 26 zur Qualifikations-
richtlinie in Ubereinstimmung mit der Einschrankung der Schutzgew&hrung des nationalen
Rechts in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, dass Gefahren, denen die Bevélkerung oder eine
Bevélkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, fiir sich genommen norma-
lerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden (im Sinne
von Art. 15 ¢ der Richtlinie) zu beurteilen wére. Es muss sich somit in der Regel um indivi-
duelle, gerade im Einzelfall bestehende Gefahrensituationen aufgrund der Auswirkungen

eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts handeln, denen die Be-
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volkerung des Landes oder die Mitglieder der Bevolkerungsgruppe, der der oder die Aus-

landerin angehort, nicht oder nicht in diesem Male unterworfen ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt, denn der Klager wére im
Falle der Rickkehr den militdrischen Auseinandersetzungen der Blrgerkriegsparteien in

seinem Heimatland nicht starker ausgesetzt als seine Mitblrger.

Der weitergehenden, auch allgemeine Gefédhrdungen einbeziehenden Auslegung von Art.
15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG durch den UNHCR (vgl. Kommentar des UNHCR vom Mai
2005) kann das Gericht nicht folgen. Die erweiternde Bericksichtigung von allgemeinen
Auswirkungen internationaler oder innerstaatlicher Konflikte auf die Zivilbevolkerung wider-
spricht der aus Erwagungsgrund 26 eindeutig zum Ausdruck kommenden Absicht der Mit-
gliedsstaaten, die subsididre Schutzgewahrung in den in Art. 15 c der Richtlinie genannten
Fallen regelmalig auf besondere individuell drohende Gefdhrdungen zu beschrénken und
hierdurch eine letztlich grenzenlose Ausweitung der Schutzgewadhrung zu vermeiden. Eine
nicht hinnehmbare Liicke in der Gewahrung subsididren Schutzes besteht nicht, denn der
nationale Gesetzgeber hat durch die Ermachtigung zum Erlass allgemeiner Abschiebungs-
schutzregelungen in § 60 a AufenthG (als gegenuber der Qualifikationsrichtlinie glinstige-
rer Norm nach Art. 3 der Richtlinie) auch solchen Gefdhrdungen im Rahmen des Erforder-

lichen und innerstaatlich Méglichen und Vertretbaren Rechnung getragen.

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist im Falle des Klagers aber
deshalb anzuerkennen, weil er aufgrund seiner derzeitigen gesundheitlichen Situation im

Falle der Riickkehr nach Sri Lanka in eine existenzielle, sein Leben unmittelbar bedro-

hende Notlage geraten wirde.

Wie aus dem im Rahmen des Berufungsverfahrens beim Hessischen Verwaltungsge-

richtshof 5 UE 3197/02.A eingeholten psychiatrischen Sachverstédndigengutachten des

Fécharztes fur psychotherapeutische Medizin Dr. L ‘vom 18. August 2004 und aus

dem im vorliegenden gerichtlichen Verfahren vorgelegten arztlichen Attest des behandeln-
den Arztes Dr. M vom 5. Juli 2006 zur Uberzeugung des Gerichts hervorgeht, leidet

der Kl&ger an einer schwerwiegenden, fortdauernden posttraumatischen Belastungssto-
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rung als Folge von Verfolgungseingriffen, denen er im Jahre 1984 durch Regierungstrup-
pen und 1989 durch indische Truppen in Sri Lanka ausgesetzt war. Aufgrund dieser von
ihm bis heute nicht bewaltigten und verarbeiteten Traumatisierung leidet der Kidger aus-
weislich des Attestes vom 5. Juli 2006 ungeachtet einer standigen psychotherapeutischen
Behandlung weiterhin an Angstzustanden, innerer Unruhe, Schlafstérungen, Albtrdumen,
SchweilRausbrichen und wiederkehrenden Suizidgedanken. Ausgeldst durch die post-
traumatische Belastungsstorung hat sich bei dem Kidger zudem eine Alkoholabhangigkeit
und ein Bronchialasthma entwickelt. Durch den langjahrigen Alkoholmissbrauch hat der
Klager Uberdies eine Leberschadigung davongetragen. Mit Riicksicht auf diese gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen kann der Klager nicht ohne elementare Gefahrdung seiner
Gesundheit und seines Lebens nach Sri Lanka zurlickkehren, denn er kdnnte in Sri Lanka

eine fir ihn lebenswichtige Behandlung seiner Erkrankungen nicht erlangen.

Ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG kann auch wegen unzurei-
chender Behandlungsmdglichkeiten einer Erkrankung im Heimatstaat anzunehmen sein,
wenn hierdurch eine konkrete erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit des Betreffenden ein-
tritt. Eine solche Gefahr ist erheblich und konkret, wenn eine Gesundheitsbeeintrachtigung
von solcher Intensitat unmittelbar nach Riickkehr in den betreffenden Staat zu erwarten ist.
Dies ist dann der Fall, wenn sich durch die Rickkehr der Gesundheitszustand des Betrof-
fenen in einem angemessenen Prognosezeitraum wesentlich oder sogar lebensbedrohlich
verschlechtern wiirde, weil er dort auf unzureichende Méglichkeiten der Behandlung seiner
Leiden trifft und anderweit wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kann. Eine Gefahr fir
Leib oder Leben in diesem Sinne kann auch dann bestehen, wenn eine von dem betref-
fenden Auslander benétigte medizinische Versorgung zwar allgemein zur Verfiigung steht,
aber aus finanziellen oder sonstigen individuellen Griinden von dem Auslander nicht in An-
spruch genommen werden kann (vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 25. November 1997 -
BVerwG 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383 [387] und vom 29. Oktober 2002 - BVerwG 1 C

1.02 -, DVBI. 2003, 463 [464]).

Eine solche Ausnahmesituation liegt auch im Falle des Kldgers vor. Es bedarf dabei keiner
naheren Erdrterung, ob angesichts der dargestellten aktuellen Lage in Sri Lanka noch da-

von ausgegangen werden kann, dass eine posttraumatische Belastungsstérung in Sri
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Lanka grundsatzlich im notwendigen Umfang medizinisch behandelt werden kann ( vgl.
hierzu im einzelnen OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. April 2005 - 21 A 2152/03.A
-, mit weiteren Nachweisen). Bei dem Klager liegt ndmlich kein "Normalfall" einer post-
traumatischen Belastungsstérung vor, bei dem auch unter Berlicksichtigung der erhhten
Gefahr der Retraumatisierung durch das Wiederaufflammen des Biirgerkriegs und der
hierdurch bedingten Erschwernisse ggf. noch von der Méglichkeit einer adaquaten Be-
handlung in Sri Lanka ausgegangen werden kénnte. Vielmehr liegt bei ihm eine besonders
schwere und nachhaltige Traumatisierung vor, die erhebliche weitere Erkrankungen nach
sich gezogen hat. Auch unter den in Deutschland gegebenen vergleichsweise optimalen
Behandlungsbedingungen ist eine durchgreifende Besserung dieser Erkrankungen im
Sinne einer anhaltenden Verarbeitung der erlittenen Traumatisierungen nicht absehbar.
Der Klager hat auch in der mindlichen Verhandlung einen sowohl kérperlich wie auch psy-
chisch stark angegriffenen Eindruck hinterlassen. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass
sowoh! im Gutachten vom 18. August 2004 als auch in dem &rztlichen Attest vom 5. Juli
2006 eine akute Suizidgefahr fir den Fall einer zwangsweisen Riickflihrung des Klagers
nach Sri Lanka heraufbeschworen worden ist. Diese Selbstmordgefahrdung ist in Anbet-
racht der nach wie vor desolaten gesundheitlichen und psychischen Situation des Kl&gers
und mit Ricksicht auf die erhéhte Gefahr einer Retraumatisierung bei Riickkehr in das
Heimatland nicht nur hypothetisch, sondern konkret greifbar. Eine Riickkehr nach Sri
Lanka héatte unter diesen Umstanden unabsehbare gesundheitliche Folgen, wobei auch zu
berticksichtigen ist, dass der Klager in seiner Heimat auf keine familisre Unterstiitzung bei
der Wiedereingewohnung in die dortigen Verhéltnisse, vor allem aber bei der Suche nach
einer geeigneten Behandiungsmadglichkeit fiir seine Erkrankungen, zuriickgreifen kann.
Diesem Umstand ist besondere Bedeutung beizumessen, weil in Sri Lanka die Betreuung
kranker und hilfsbediirftiger Menschen traditionell durch den Familienverbund durchgefiihrt
oder organisiert wird (vgl. Deutsche Botschaft vom 7. Oktober 2003 an Verwaltungsgericht

Arnsberg; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. April 2005 - 21 A 2152/03.A -).
Von der vorliegenden Entscheidung nicht beriihrt ist die im Bescheid des Bundesamtes fiir

Migration und Flichtlinge vom 2. August 2005 enthaltene weitere Feststellung, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2, 4 und 5 AufenthG nicht vorliegen. Insoweit hat
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der Klager den Bescheid nicht mehr angegriffen, so dass dieser bezlglich der genannten

Feststellungen durch teilweise Klageriicknahme in Bestandskraft erwachsen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Gerichtskosten werden nach,
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten und der Abwen-
dungsbefugnis beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessischen

Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Befufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend

gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zw ei Wo chen nachZustellung des

Urteils beim

Verwaltungsgericht Kassel
Tischbeinstralle 32
34121 Kassel
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