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Verwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestadt Bremen @o Hansestadt
- 4. Karnmer - Bremen

Az: 4V 1380/05
Kor

Beschiuss
in der Verwsaltungsrechtssache

hat das Verwaltungsgericnt der Freien Hansestadt Bremen - 4, Kammer - durch Richter Wal-
icnweber, Richter Kramer und Richterin Karreil am 09.08.2005 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller
eine Duldung zu ertgilen,

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung auf
2.500,00 Euro feetgesetzt.

Griinde
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Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der An-
tragsgegnerin, thm eine Duldung {lir das Land Bremen zu erteilen,

Der Antragstelier ist tUrkischer Staatsangehériger. Er ist bei der fur inn ortlich zustandigen
Ausianderbeharde Limburg regislriert. Nach Aktenlage ist er aufgrund seines negativ abge-
schiossenen Asylverfahrens ausreisepfiichtig. Die von Limburg aus geplante Abschiepung
war nichit maglich, weil der Antragsteiler zunédchst untergetaucnt war.

Der Antragsteller nait sich seit Anfang 20C5 in Ereman auf. Er hatte im Februar 2004 in Berlin
die in Bremen lebende iibanesische Staatsangehorige MJIINIRJcL. 27.11.1988, nach
islamischem Recht qeheiratet. Frau JJillldie im Entscheidungszeitpunkt 13 Jahre aitist,
war seit 1855 im Besitz von Aufenthaltsgenehmigungan. Zuletzt war sie im Besitz einer Auf-
enthaltserlaubuis bis zum 20.07.2005. Saitdem ist inr eine Fiktionsbeacneinigung erteult wer-
den. Am 23.12.2004 wurde die Tochter IR cboren. Am 20.08.2005 hat der An-
tragstelier vor dem Jugendamt Bremen die Vaterschaft fur die Tochter anerkannt. Mit Be-
schiluss des Amtsgerichts Bremen-Blumenthal (71 a F 0256/05) vom 28.06.2005 wurde Frau
Sl ie Befreiung vom Erfordemnis der Enemindigkeit ertellt.

Am 10.05.2005 wurde der Antragstelier bei einer polizeilichen Kortroile in Bremen angetrof-
fen. Uber giitige Ausweispapiere verfigte er nicht. Mit Beschiuss des Amtsgerichts Bremen
vom 11.05,2005 (32 X|\VVa 67/05) wurde Sicherungehaft bie zum 10 08.2C05 zur Sicherung der
Abschigbuing angeordnet. Auf die sofortige Beschwerde des Antragsteliers hob das Landge-
richt Bramen mit Beschluss vom 15.07.2005 {5 T 315/05b) den Beschiuss des Amtsgerichts
auf. Der Antragsteiler wurde aus der Sicheryrgshait entlassen. Zur Begrindung fuhrte das
Landgencht aus, dass die weitere Haft nach den i Beschwerdeverfahren angesteilten Er-
mittiungen unverhaltnismagig sei, da sie die Gefanr einer SelbsitGtung der mit dem An-
tragstellzr nach isiamischen Recht verneiraisten Lebensgefidhrtin. Frau Ranja Mussa, mit sich
bringen wiirde. Mittelbar sei damit auch sine Gefahr fur das Woh! des gemeinsamen Kindes
gegoben, Dar Beschiuss des Landgerichts stitzt sich insbesandere auf das amisarztliche
psychiatrische Gutachten von Herrn Brockhaus zur Frage der Suizidgefahrdurg von Frau
2NNy o ©1.07.2005, auf welches verwigsen wird (31. 14 - 19 Gerichtsakte).

Auf seinen bei der Auslédnderbehérde Giellen gesteliten Antrag auf Ertellung einer Aufent-

haltserlaubnis und hiifsweise einer Duldung teilte das Regierungsprésidium Gieflan dem An-
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tragsteller mit Schreiben vom 16.07.2005 mit, dass unabhangig von de- Frage der &rtiichen
Zustdrdigkeil der Auslanderbehdrden Limburg oder Bromen ihm nicht zugesichart werdean
kénne, dass bis zur rechiskraftigen Entscheiding keire aufenthaltsbeendenden Maknahrnen
argriffen wiirden. Uber der Duldungsantrag kénne nicht entschisden werden, da der An-

tragsteller seit 07.0:1 2004 mit unbekanntam Aufenthalt cefihrt werde. Er misse in Limburg
varsprechen. £rst dann wirde eine Priifung vorgenommen warden.,

Auf einen ebenfalls an die Aus'anderbehérde Bremen gerichteten Duldungsantrag tailte diese
dem Antragsteller mit Schreiben vem 18.07.2905 und 2C.07.2005 mit, dass eine Zustandig-
keit der Ausléinderbeh®rds Bramen nicht gegeban i Der Antragsieiler habe sich bis zum
27.07.2005 zu sainer zustandigen Ausianderbendide in Limburg zu begeben.

Der Antragsteller hat am 22.07.2005 den vorlisgenden Eilantrag gestedt. Er st der Auffas-
sung. Jass aufgrund der gesundheitlichen Situation der Lebensgefahrtin ein zwingends:
Grund fur die Ausianderbehidrde Bremen bestehe, ihm aine Duldung far das Land Bremen zu

erteilen. Dis Antragstellerin habe pel Harm Brockhaus eine Therapis begonnen.

Die Antragegeanerin tritt dam entgegan und iragt vor, dass es dem Antragsielier zuzumuien
sei. in Limburg seine auslinderrechtlichen Angelegenheiten zu kidren Um eine Trennung ven
seiner Lebensgefanrnin zu vermeiden, destehe die Moglichkeit, dass disse ihn begleite, da sie
Ober eine befrislete Aufenthaltserlaubnis verfige.

Mach Vorlage einer entsprechenden Schweigsafichtsentbindungsarklirung hat das Gericht
den Sachverhalt weiter aufgekiant. Es hat Herrn Brockhaus sehriftlich um Steilungnahme hin-
sichiich einer bestehenden Therapie sowie zu der medizinisch-psychiatrischen Bewertung
dar Notwendigkait eines Verbleibs in Bremen hinsichtlich der Lebensgefahriin das Antragsts!-
lers gebeten. Auf die den Beteiligtan vorliegende Stetiungnahme von Herrn Brockhaus vom
31.08.2005 wird verwiesen.

It
Der zuldssige Antrag ist begrindet.

[iw]

-
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Der Antragsteller hat eiren Ancrdnungsanspruch gegenuber der Antragsgegnerin auf Ertei-
lung einer Duldung giaubhaft gemacht. Die Antragegegnerin ist fir die Erieilung einer Dul-
dung an die Antragstellerin ausnahmsweise zustandig. Es liegen in digsem Einzelfall Um-
sténde fur einen Ausnahmefail vor, der die Erteilung einer Duldung auch avierhalb der ongs-
néren ortlichen Behdrdenzustandigkait im Einzelfall rechtfartigt.

Der Bundesgesetzgeber hat abwelichend vun der fruiheren Rechislage (§ 20 Abs. 1 bie 3
AusiG 1965} die Regeiung der ortlicher Zustdndigkeit der Ausléndarbehdrden den Landern
Uberlassen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstzbe a des Bremischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes (BremVVawMfG) vom 15.11.1876 (Brem GBI S 243) ist in Angsiegenheiten einer Per-
son, for die xeine andere Zustandigkeitsregelung cesteht, grundsétzlich die Behdrd2 &rtlich
zustandig, in deren Bezirk die natlrliche Ferson ihren gewshnlicher Aufenthalt hat vder zu-
letzt hatte. Der Begriff des gewsnnlichen Aufenthalts ist im Verwaltungsvertahrensgesetz
nicht ndher umschrieben. Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Bestimmung des Begriffs
.gewohnlicher Aufenthalt” varschiedeantlich auf die Legaldefinition des § 30 Abs. 3 8. 2 SGR!
zuriickgegnffen (rtliche Zustandigkeit ber Ausweisung: Urteil vom 04.06.1997 - 1 C 25.96 -
NVwZ-RR 1887. 751; gewdhnlicher Aufenthalt i.S.v. § 86 Abs. 1 AusiG: Beschiuss vom
20.09.1605 - 1 B 236.94 - NVwZ 1896, 717.). Danach hat jemand den gewdshnlichen Aufent-
halt dort, we er sich unter Umsténden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort
oder in diesem Gebiet nicht nur vorubergehend verweilt Die Feslstellung des gewdéhnlichen
Aufenthalts bestimmt sich nicht nach dem inneren Willen des Betroffznen, sondern setzt eine
aufgrund der tatsdchiichen Vernaltnisse zu treffende Progrose voraus. Eine bestimmte Auf-
enthallsdauer, deren Erflilung die (unwideriegliche) Vermutung gewdshnlichen Asifenthaits
begrundet, sieht das allgemeine Verwaltungsrecht nicht vor.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe dirite der Antragsteller seinen gewhnlicren Aufent-
halt in Bremen haben, weil er nach seinem Vortrag hier mit seiner minderjéhrigen Lebensge-
fahriin und dem gemeinsamen Kind zusammeniebl,

Die oben umrissene Definition des Begriffs ,gewdhnlicher Aufenthalt’ kann indes nicht unein-
geschrinkt fur alle Regelungsbsereiche des Auslanderrerchts glaicharmallen gelien. Der
Rickyriff des Bundesverwaltungsgerichts auf die Legaldefinition des § 30 Abs. 38. 2 SGB |
ist vielmenr vor dem Hintergrund zu sehen, dass ein Ausldnde~ den On seines Aufenthalies In
Deutschland im Grurdsatz seibst bestimmen kann und an dieses Seibstbastimmungsrecht
cann die sehardliche Zustandigkeit der Austénderbehtrde ankniipft (dazu: OVG Hamburyg,
Beschluss vom 31.03.1902, EZAR 601 Nr. 1). Die Heranzishung dar Legatdefnition des § 30
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Abs. 3 S. 2 SGB | kann jedoch nicht unbesehen in den Failen erfolgen, in denen der Aufent-
halt des Auslanders raurnlichern Beschrankungen unterlicgt {im Ergebnis ebenso: OVG Bre-
men, Urtail vom 23.01.1696 - 1 BA 54/S5 - zur drtiicher Zustandigkeit bei Fortgeitung einer
raumiichen Aufenthaltsbeschrankung nach VWegfall einer azylverfahrensrechtlichen Aufent-
haltebeschrinkung wegen endaiiltiger Ablehnurg eines Asvianirags). Vieimehr kann hier als
gewshniicher Aufenthalt im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a Brem\Vw\G nur derjeni-
ge Ort angesehen werden, we sich ger betreffenae Ausiander mit betiordiicher Billiauny autf-
héalt (ebenso: VG Bremen, Gerichtsbescheid vom 18.08,1995 - 8 A 35/95 -). Diese Beg-
riffsauslegung ist einerseits aus dem Umstand gerechtfertigt, dass einem Ausignder nicht das

Deulschen grundrechtlich verbricfte Recht der Freizigigreit nach Art 11 Abs 1 GG zusteht.
Zura anderen ist eine solche Ausiegung in Bezug auf die Zustandigkeit fur die Erteilung einer
Duldung aber auch ver dem Hintergrund der Regeiung des § 51 Aps. & AutentnG geboter,
wonach die riumliche Aufenthaktsbeschrankung aus einer Duldung auch nach deren Wegfail
fortgilt (vgl. dazu: OVG Bremen, Beschiiisse vorm 17.03.2005 - 1 B 31/05 - und vom
13.04.2005 - 1 B 101/05 -): Eine Duldung fihrt nicht zu einer RechtmaBigkeit des Aufenthalts.
Dureh sie wird lediglich die Abschiebung zeitweise ausgasetzt, nichl ater die Ausreisepflicat
beseitigt (§ 60a Abs. 3 AufenthG). Die Regelung des § 51 Abs. 6 AufenthG gewahrieistet,
daas die Ausldndarbehdrde jederzeit auf den Auslander zugreifer und gaf. seine Ausrsise-
pflicht ohne Verzug durchsetzen kann, wenn die Grande flr eire weitere Aussetzung der Ab-
schiebung nicht mehr vorilegen. Ein durch Wohnsitzwechse! des Ausianaers wilikQrlich be-
wirkter Wechse! der zustdndigen Auslanderbendrde konnte eine Durchsetzung der Ausreise-
pflicht erhetlich erschweren odar verzégern.

Allerdings ist nicht ausgeschiossan, dass eine auch nach den verstenenden Ausfuhrungen
Srtlich nicht zustandige Auslianderbehérde einem Ausiander eine Duldung im Ausnahmefail

erteilen kann

Dabei gilt zundchst zu beachten, dass der Gesetzgeber 1Ur das Rechtsinstiwil der Dulaung
keine Familienzusammenfihrung vorgesehen hat Die strikte rdumliche Beschrankung der
Duldung auf ein Land, die auch nach Auslaufer einer Duldung in Kraft bleibt, ist nach cer
Konzeption des Gesetzgcbers prinzipiell unabinderbar, doch schlieBt dies die Erleilung einer

weiteren Duldung aus zwingenden Griinden - beschrank: auf einer spezielien Aufenthaits-

Zwack - ebensowerig aus wie den Landerwechsel im Einvernehmen der Leteiligien Lander.
also eine Umverteilung® (vgl. Hess. VGH, B. v. 24.08.1996 - TG 2557/ 85, infAusiR 1698,
360). In diesen Fzlien halt die Rechtsprechung (Hess. VGH, B. v. 24.06.198¢, 2.2.0.} una die
Kommentlerung zum Auslandermecht (GK, AusiR § €4 Rdnr. 9) aber den § 72 Abe. 3 S. 1
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AuferthG fir zumindest entsprechend anwendbar, denn die Bestimmung bezieht sich dem
YWortlaut nach nicht euf die gecetzlich angesrdnets raumiiche Baschrankung. Dieser Recht.

sprechung schlielt sich die Kammer in sténdiger Rechisprechung an.

Dies bedeutet, dass fUr die Erteiiung der nauen Duidung die Ausldnderbendrde des aufneh-
menden Larndes ais  andere Auslanderpendrde’ i 8 v. § 72 Abs. 3 S 1 AuslG srifich zustin-
dig ware, hier giso di@ AusisnderbehGrde dar Stadigemeinde Bromen. Diecs badufte hierfir
des Einvernehmens der Ausignderbehorde, in dessen Zustandigkeitsbareich cich der Ausién-
der bisher befindet bzw. befinden solite.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchanr wsaiteren Duioung curch diz Ausisnder-
pehdrde in Brernen hat der Antragstelizr verliegend giaubhaft gemacint.

Es kann hier offenbleiben, ob ein Rechisanspruch auf Exteitung einer weiteren Dudung be-
reits unmittelbar aus Art. 6 Abs. 1 GG folgt (s0: Hess. VGH, B v. 24.G6.1898. a.a (O.) ader ob
die Erteilung einer weiteren Duldung nach § 60a Abs. 2 AuferthG erfclgt (so wohl: VG Berlin
NvwZ-Beilage | 2000, 11), wonach einem Ausidndar eire Duldung u.a. dann ertteilt werden
xann, wenn dringende parsdnliche oder humanitére Grunde seine weiters Anwesenheit im
Bundesgebiet erfordern. Das Rachtsinstitut der Duldung zoll dem Umistand Rechnung tragen.
dass aufgrund rechtiicher urd/cder tatsachlicher Umsténde eine vollzichbsre Ausreisepflicht
in Einzelfilien nicht sofort durchgesetzt werden kann. In diesem Fall fokit dis Duidung zu ei-
ner ledigiich befristeten Aussetzung der Abschiebung (vai. Bamberger, Ausianderrecht, 2.
Aufl., Rgnr. 363). Da gic Duldung im Grundsatz lediglich der Regelung sines raitich Ober-
schaubzren Zustands dienan soll, erschaint es auch angesichis des in 4. 6 GG statulenen
Schutzes von Ehe und Familie nicht von vornherein unzumutbar, wenn durch die réumiicha
Beschrankung des Aufenthaits in der Duldung Famiiienmitglieder zu einer vorlibergehend
getrennten Aufenthaiisnahme gezwungen sind. Ein Rechtsanspruch auf Famrilienzusammen-
fahrung, der sich 1N elnem Anspruch @ul Biteilung einer weileren Duldung verdichtet, kénnte
allenfalls dann unmittelbar aus Art. 8 Abs. 1 GG folgen, wenn es den Famiienmitgliedern
susnahmsweise nicht zuzumuten ist, auch nur vorubergehend nicht getrennat zu leben, Arti-
kol 8 3G 1L V. m. Art. 2 Abs. 1 GG konkretisiart dabe:i das Ubermalverbot. das dazu zwinct.
Befreiungen von schematisierenden Beiastungen zu erieilen, wenr die Foigen extrem Uber
das normale MaBb hinausgehen, das der Schematisierung etwa durch eine gesetzliche Rege-
lung zugrande liegt (ebenso: Hess. VGH, B. v. 24.06 1998, a.2.QC. -m w.N.),

LR
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Anlass fur die Erteilung einer (weiteren) Duidung durch die Auslanderoehorde in Bremen be-
stande allenfalls dann, wenn die Lebensgefahrtin dex Antragstellers und das gemeinsame
Kind auf seine Lebenshilfe: argewiesen waren und dies die dauernde Anwesenheit des An-
tfragsteilers in Bremen erforder.ich machen wirde.

Eine soiche Ausnahmesituation sieht das Gericht in den hier die Lebensgefahrtin des An-
tragsteliers und damit auch das gemeinsame Kind betreffenden Umsténden. Aufgrund des in
den beiden psychiatrischern Gulachten von Herm Brockhaus aus‘Chrlich beschriebarian psy-
chischen Zustands der Lebensgetéhrtin ist es -da ein Ausnahmafall vorliegt- wecer dem An-
tragsteller noch dem Kind mit seiner Mutter zuzumuten. einen Duldungsstreit mit maglicher-
weice anschlielendem gerichtlichen Verfahren in Limburg ohne Anwesenheit des Antragstel-
lers in Bremen abzuwarten, Zu einer solchen Trennung mit Lngewisser Dauer k3me es aber,
wenn der Antragsteller auf das formelie Urrveriellungsvesfanran verwiesen warde. Darliber
hinaus erscheint eine Duldungserteilung von Limdurg bzw. durch das Regierungsprasidium
GieRen recht unsicher. Deshalb erscheint auch der Verweis auf eine Besuchsregelung Uber
voitbergehende Verlassenserlaubnissc nicht vertretbar. Die Auslénderbehérde Rremen kann
die diesbezigliche Entscheidung einer anderen Behdrde nicht vorwegnehmen.

Das Gericht halt es auch fir unzumutbar, dem Antragsteller vorliegend entgegenzuhaiten, die
Lebansgaighrtin und das Kind kénnten inn fir Giese {ungewisse} Zeit begleiten. In dem psy-
chiatrischen Gutachten vom 31.08.2005 halt Herr Brockhaus es angesichts der Labilitat der
Lebensgetahrtin, des entstandenen sozialen Unterstileunyssystems (Familienhebamme,
Familienhelferin Uber das Jugendamt, die beabsichtigte Einbeziehung in das Projekt BeLeM,
weitere beabsichtigte Gespréche mit Herm Brockhaus) und insbescndere ibres jugendlichen
Altcrs (16 Jah-e) aue drztiichar Sicht dringend notwendiy. dass dia Famiiie in Bremen ver-
bleibt, wo die Lebensgefahrtin auch einen entlastenden Kontakt zu inre~ Herkunftsfamilie hat.
Hinzu kommt, dass die Ausianderbehérde Uber all diese Familienumstande Kenntnis hat,

Die Kostenantscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG n F..

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzurg - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschiusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wali 201, 28195 Bramen,
{Nachtbriefkastan im Eingangsbereich Osiertorstrafie/BuchtstralRe)
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einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden.
Die Seschwerde muss von ginem Rechtsanwait oder ein2m sonst nach § 87 Abs, 1 VGO
zur Vertretung oerechtigten Bevolimachtigten eingelegt werden.

Die Begruncung Ist, sofarn sie richt bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bai dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen einzuraichen. Die Beschwerde muss
einen hestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
andern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefechtenen Ertscheidung auseinander set-
zen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
an Hansestadt Bremen statthaft, wenn der ‘Wert des Beschwerdegegenstandes 208,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht diec Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spétestens innerhalh von sechs Monaten, nachdem die Entssheidung in

der Hauptsache Rechtskraft erlangi hat ader das Verfahren sich anderweilig eredigt hat, bei
dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt 8remen, Am Wwaf 201, 281985 Bremen,
{Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstralle/Suchtstralie)

schriftlich cder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der (Geschaftsstelie einzulegen.

ger. Wollerweber gez. Kramer gez. Korrell
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