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1. Unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 19. Juni 2006 wird
die Beklagte verpfiichtet, festzustellen, dass im Falle der Klagerin
hinsichtlich ihres Herkunftsstaates China die Voraussetzur.gen des
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollistreckbar.

Tatbestand:

[ie cm . ~1973 geborene Klagerin ist chinesische Staatsangehdrige uigu-
r.sciher Volkszugehorigkeit. Sie reiste aus Norwegen kommend auf dem Luftweg in

cie t'undesrepublik Deutuschland ein und beantragte die Gewahrung politischen

A3yls. .

-

Zur Begrindung fiihrte sie gegeniiber dem Bundesamt fir Migration und Flichtlin-
e il Wesentlichen aus, sie sei im Marz 2005 zunachst in Holland und dar.1 in
Deut s;chland gewesen. Sie sei dann wieder mit einem Schlepper nach Kasachstan
rurackgereist. Dort habe sie sich elwa acht Monate bei Bekannten auigehalten.
Dann sei sie Uber Moskau und Leningrad nach Oslo gereist. In Norwegen sei sie
vier Monate lang in einem Asyllewerberheim untergebracht gewesen. Dann sei
sie am 27. April 2006 von Oslo nach Hamburg geflogen. Man habe sie dorthin ge-

schickt. Ein Polizist habe sie abgeholt.

In China suche die Polizei nach ihr. Ihr Ehemann habe im Jahre 2004 Broschiiren
varteilt. Er sei von der Polizei festgenommen und zu Tode geprugeit wordizn. Auch
sie habe Ende 2004/Anfang 2005 finf bis sechs Broschiren verteilt. Einc habe sie
an einen Freund weitergegeben. Dieser sei verhaftet worden. |hr Bruder habe sie

dann weggebracht. In der Broschiire sei es um die Rechte der Uiguren gzganjen.
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Ansonsten sei sie nicht politisch tatig gewesen. Das sei bei ihrem Mann anders

gewesen. Er sei sehr aktiv gewesen. Er habe die Broschiire auch geschrieben.

Im Jahre 2000 sei ihr Mann, der friher als Lehrer gearbeitet habe, entlassen wor-
den, weil er im Gefangnis eine Frau, die zuvor fir die Rechte der Uiguren ge-
kampft habe, besucht habe. Danach habe er als freier Dolmetscher fur russische

Delegationen gearbeitet.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19. Juni 2006 als offensichtlich
unbegrindet ab und stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht und die des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht
vorlagen. Gleichzeitig forderte sie die Klagerin unter Fristsetzung und Androhung

der Abschiebung zur Ausreise auf.

Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Zu
deren Begrindung tragt sie ber die im Rahmen der Anhérung von ihr gemachten
Angaben hinaus vor, sie sei in erheblichem Umfang exilpolitisch aktiv. Sie sei Mit-
glied der ,Osttlrkestanischen Union in Europa e.V." Sie habe an verschiedenen
Veranslaltungen, insbesondere auch an Demonstrationen teilgenommen. Sie ar-
beite aktiv im Informationszentrum Ostturkestan mit. Zu den einzelnen Aktivitdten
macht sie vertiefende Angaben. Ferner flhrt sie zur Bedrohungslage fur politisch

aktive Uiguren aus.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Flachtlinge vom 19. Juni 2006 zu verpflichten, das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG festzustellen.



D.e Beklagte bezieht sich auf die Griinde des angegriffenen Bescheides ..nd be-

antragt,

d.e Klage abzuweisen.

tinsi. hitlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zwisc:.en den
E.ctei.gien gewechselten Schriftsatze, auf die von der Beklagten vorgelejten Ver-
walturisvorgange sowie z'if die Unterlagen zu den Verhaltnissen in China ver-
wiescin. Die genannten Uruerlagen hat das Gericht zum Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung gemachlt.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zuldssig, sie fuhrt auch Uberwiegend zum Erfolg. Die Kiagerin hat
eini n Anspruch darauf, dass hinsichtlich ihrer Person in Bezug auf China das Vor-
lieg zii der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG —
fest justellt wird. Die Abschiebungsandrohung ist insoweit rechtswidrig, als eine

Abuciiebung nach China angedroht worden ist. Dem daruber hinausgehenden

Klageantrag ist nicht zu ertsprechen.

Gun:ail § 60 Abs. 1 Aufc rithG darf ein Auslizider nicht in einen Staat abgexcho-
be 1 werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Si....tsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
occr wegen seiner poliischen Uberzeugung bedroht ist, wobei die Verfolgung
entveder vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den St it oder we-

scitliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, oder nichtstaatlichcn Aktsuren




ausgehen kann. Letzteres gilt allerdings nur dann, wenn der Staat oder die Partei-
en oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes

beherrschen, erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz

vor Verfolgung zu bieten.

Hiernach hat die Klagerin einen Anspruch auf die von ihr begehrte Feststellung zu
§ 60 Abs. 1 AufenthG. Zur allgemeinen Situation der Uiguren verweist die Kammer
auf die Ausflihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in seinem Urteil
vom 24. Juli 2002 — 2 B 98.34950 — und des OVG Weimar vom 26. Juni 2003
— 3 KO 321/01 -. In seinem Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante La-
ge in der Volksrepublik China vom 30. November 2006 fiihrt das Auswartige Amt
aus, dass die Situation in der Uberwiegend von muslimischen Uiguren bewohnten
autonomen Region Xinjiang angespannt ist. Angesichts von Kontakten zwischen
vigurischen Unabhangigkeitsgruppen und fundamentalistischen Gruppierungen in
den Anrainerstaaten geht die Zentralregierung gegen alle (auch vermeintliche)
Autonomie- und Unabhangigkeitsbestrebungen mit groRer Harte vor. Nach dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes kann bereits das offentliche Bekenntnis in-
nerhalb Chinas zur Unabhangigkeit der uigurischen Gebiete strafrechtliche Kon-

sequenzen nach sich ziehen. Weiter heildt es wortlich:

,Das chinesische Sirafgesetz sanktioniert die ,Geféhrdung der staatlichen
Sicherheit’, worunter auf ,Taten gegen die Integritét des Staatsgebistes’ fal-
len. Die chinesische Fiihrung hat in mehreren Verlautbarungen darauf hin-
gewiesen, das es nach ihrer Uberzeugung direkte Verbindungen zwischen
uigurischen Separatisten und den afghanischen Taliban und Al Qaida gebe
und dass ein energisches Vorgehen gegen den uigurischen Separatis-
mus, Extremismus und Terrorismus Teil des internationalen Kampfes
gegen den Terror sei. Der 11. September 2001 bot den chinesischen Be-
hérden Anlass zum Beginn einer dritten Stufe der Politik des ,harten Durch-
greifens gegen Separatisten’ (Stufe 1 ab 1983 und Stufe 2 ab 1996), in de-
ren Rahmen Sympathisanten und vermeintliche Sympathisanten von mehr
Autonornie fiir die AR Xinjiang oder der Unabhéngigkeit ,Ost-Turkestans’ in-
tensiv verfolgt werden. Seitdem bemiiht sich die Volksrepublik China zudem
verstédrkt um eine grenziiberschreitende Verfolgung ethnischer Uiguren und
Angehdriger anderer Minderheiten der AR Xinjiang, zum einen in den Staa-



ten Zenfra/asiens, aber auch wellweit unter Betonung der Kor:'akte zwi-
schen uigurischen Separatisten und dem Terrornetzwerk Al Qaida.

Am 15. Dez:mber 2003 verdffentlichte die chinesische Regierung zum ers-
ten Mal eine offizielle Liste der in China als terroristisch einijestuften
Vereinigungen darunter u.z.,
o East Turkestan Islamic Movement ETIM (auch in UN-Lis.e enthal-
ten), '
e Eastern Turkistan Liberation Organisation ETLO,
o Uligurischer Weltjugendkongress (in Deutschland als Ver. n regist-

riert),
e Oststurkistanisches Informatior<zentrum (in Deutschland /s Verein
registriert).
Gleichzeitig wurden elf Personen (alles Uiguren) namentlich geriannt, de-
nen terroristische Aktivitdten zur Last gelegt werden, drei der r.amentlich
genannten Personen sollen in Deutschiand lebende uigurische flichtlinge

sein.”

Auch weist das A.iswartige Amt darauf hin, dass die Repressionen im Falle der
Rickkehr von Separatisten nach China verscharft wurden. Diese Versct:irfung sei
in offentlichen Aufserungen der paolitischen Fihrung Chinas und aus :-lateralen
und raulilateralen politischen Dokumenten hervorgetreten. Ergdnzend weist die
Kammer auch auf die den Beteiligten bekannte Auskunft der Gesellsch.iit flr be-
drohte Volker an das VG Koblenz vom 23. November 2005 (Az.: 6 K 2312/04.KO)

hin.

Vor dizsem Hintergrund hat die Kldagerin einen Anspruch auf die von ihi begehrte
Feststellung zu § 50 Abs. 1 AufenthG. Zur Uberzeugung der Kammer :teht fest,
dass :lie Klagerin bereits vor ihrer Ausreise aus China im Blickfeld dcr chinesi-
scher. Sicherheitskrafte gestanden hat. Sie hat im Rahmen der mundichen Ver-
har. il ing glaubhait geschildert, dass ihr Mann im November 2004 von « 2r Poiizei
mitg2iommen unc nach vier Tagen wieder tot zurlickgebracht wurde. Er hatte am
ganzen Korper Schlagspuren. Hintergrund war, dass er, nachdem er ruvor des-
t.alb aus dem Schuldienst entlasscn worden war, weil er eine inhaftierte Uigurin in
der Haftanstalt besuchen wollte, ein Buch Uber die ,Tragodie der Uiguren in
Ostturkistan" gescirieben hat. Die IKldgerin hat glaubhaft geschildert, dass auch
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sie das Buch verteilt und letztlich aufgrund einer Warnung eines Freundes im Feb-

ruar 2005 das Land verlassen hat.

Gegenuber den von der erkennenden Kammer Uber Eilverfahren getroffen Fest-
stellungen hat die Klagerin in der muandlichen Verhandlung angreifbare Punkte
klargestellt und so die Kammer von der Wahrhaftigkeit ihres Vortrags Uberzeugt.
Nicht zuletzt beruht dies auch auf dem von der Kammer gewonnenen personli-
chen Eindruck. Hinzu kommt, dass die Klagerin in erheblichem Umfang exilpoli-
tisch tatig geworden ist. Grundsatzlich droht chinesischen Staatsangehorigen ui-
gurischer Volkszugehorigkeit, die — anders als die Kldgerin — unverfolgt aus China
ausgereist sind, wegen exilpolitischer Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei einer Rickkehr nach China nicht genereil mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit politische Verfolgung. Exilpolitische Betatigungen kdnnen allenfalls dann
eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgungsgefahr begrinden, wenn die regime-
kritischen Aktivitaten das Ubliche Mal} so deutlich_Ubersteigen, dass der Asylbe-
werber sich dadurch in besonderer Weise personlich exponiert und damit deutlich
wird, dass die Aktivitdten sich nicht lediglich im Mitlaufertum zur Unterstiitzung des
Asylantrags erschopfen, sondern Ausdruck einer ernsthaften politischen Uberzeu-
gung sind (vgl. hierzu BayVGH a.a.0.). Unabhangig davon, dass die Klagerin nicht
unverfolgt aus China ausgereist ist, liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG auch aufgrund der in der Bundesrepublik Deutschland an den Tag ge-
legten exilpolitischen Betatigungen der Kldgerin vor. Sie ist Mitglied, der ,Osttur-
kistanischen Union in Europa e.V." und arbeitet aktiv beim ,informationszentrum
Ostturkistan®, das von offiziellen Organen der Volksrepublik China als ,terroristi-
sche Organisation” bezeichnet wird, mit. Die Klagerin ist dabei auch nicht blofle
Mitiauferin. Aus den im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgelegten Nach-
weisen ergibt sich, dass die Klagerin fur das ,Informationszentrum Ostturkistan®
u.a. im Internet exponiert in Erscheinung tﬁtt. Auch ist sie beim Weltkongress der
Uiguren, der im November 2006 in MUnchen stattgefunden hat, gemeinsam mit
der neuen Vorsitzenden des Weltkongresses aufgetreten. In Radio Free Asia hat

die Klagerin unter Nennung ihres Namens ein Interview gegeben. Diese exilpoliti-



sche Bctatigung knlipft an das bercits in Ch' .
und unterscheidet sich qualitativ von den Be

vergieichbare Verhaltensweisen nur deshalb .

berecht in der Bundesrepublik Deutschland z.: -

Auf dic dariber hinaus geltend gema:hten / 1.
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an den Tag gelegte Verthi.ilten an
,ungen anderer Asylbewe. ber, die
den Tag legen, um sich ¢in Blei-

szrschaffen.

priche ist vor diesem Hintergrund

nicht mehr einzugehen. Insbesondure kann i @ Entscheidung zu Abschicbungs-

hindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG t .

AsylVfG analog). Die Abschiebungsandroht. .

Abschiebung nach China angedroht worden

Nach aliedem fuhrt die Klage Uberwiegend z:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 A

zu einem ganz geringen Teil unterlegen.

:rbleiben (§ 31 Abs. 3 S. 2 Nr. 2

ist insoweit rechtswidrig, als eine

. § 69 Abs. 3 AufenthG).

Erfolg.

1 S. 3 VWGO. Die Klagerin ist nur

+*

Die [ntscheidung uber die vorlaufije Vollstreckbarkeit folgt aus § 1€7 VwGO

i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.






