HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

3 Bf 275/04
11 K 2351/2004

3. Senat

Urteil vom 19. Oktober 2006

StAG §6
Adoptionswirkungsgesetz - AdWirkG - §§ 2, 4 Abs. 2
Haager Ubereinkommen Art. 26
EGBGB Art. 22
FGG§ 16 a
BGB §§ 1754, 1755, 1759, 1761,1763
(turkisches) Gesetz Gber das internationale Privat- und Zivilverfahrensrecht Nr. 2675
vom 20. Mai 1982 - tIPRG - Art. 18

1. § 6 StAG ist einschrankend auszulegen. Das Tatbestandsmerkmal der ,nach den
deutschen Gesetzen wirksamen Annahme als Kind® ist bei einer Auslandsadoption nur
dann erflllt, wenn es sich um eine wirksame Annahme als Kind handeit, die den Wirkun-
gen einer Minderjahrigen-Adoption nach deutschem Recht in den far den Erwerb der

Staatsangehdrigkeit wesentlichen Hinsichten gleichwertig ist.

2. Das Kriterium der staatsangehérigkeitsrechtlichen Gleichwertigkeit der Auslands-
adoption hat der Gesetzgeber mit dem Erlass des Adoptionswirkungsgesetzes nicht durch
das Merkmal ndher bestimmt, dass das Eltern-Kind-Verhéltnis zu den bisherigen Eltem

erfoschen sein muss.




Fdr die Gleichwertigkeit erforderlich ist eine rechtliche Gleichstellung des angenommenen
Kindes mit einem leiblichen Kind des Annehmenden. Erforderlich ist weiter, dass die Auf-
hebung des Annahmeverhéltnisses nur unter hnlich eingeschrénkten Voraussetzungen
zulassig ist, wie sie das deutsche Recht in §§ 1759 1761, 1763 BGB normiert. Dem Er-
werb der Staatsangehérigkeit steht nicht entgegen, dass einzelne rechtliche Beziehungen

zu den leiblichen Eltern bestehen bleiben.

3. Die Vorschriften des Adoptionswirkungsgesetzes finden auch auf Adoptionen An-
wendung, die vor seinem Inkrafttreten und nicht nach den Vorschriften des Haager Uber-

einkommens erfolgt sind.

4, Ist durch vormundschaftsgerichtlichen Beschluss nach § 2 Abs. 1 1. Alt. AdWirkG
festgestellt, dass eine wirksame bzw. anzuerkennende Annahme als Kind vorliegt, ist die-
se Feststellung geméR § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG im Rahmen der Prifung der Voraus-
setzungen des § 6 StAG verbindlich.

Mit der Feststellung des Vormundschaftsgerichts nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG,

dass das Annahmeverhé&ltnis in Ansehung der elterlichen Sorge und der Unterhaltspflicht
einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhaltnis gleichsteht, ist
nicht zwingend zugleich die negative Feststellung getroffen, dass das Eltern-Kind-

Verhéltnis des Kindes zu seinen bisherigen Eitern durch die Annahme nicht erloschen ist.

5. Unterliegen die Wirkungen der Adoption eines turkischen Minderjahrigen durch
einen deutschen Staatsangehoérigen in Anwendung von Art. 18 Abs. 2 tIPRG dem deut-
schen Sachrecht der Annahme Minderjahriger, ist nur in sachlich eng begrenzten Aus-
nahmeféllen mit Einschrénkungen dieser Verweisung durch den tlrkischen ordre public

zu rechnen.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
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Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Verkindet am
19.10.2006

Richter
Justizangestelite
Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, durch die Richter Korth, Kollak
und Larsen sowie die ehrenamtliche Richterin Adomeit und den ehrenamtlichen Richter
Bredow am 19. Oktober 2006 fiir Recht erkannt;

-/Ko./Fo.



Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
30. Juni 2004 geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide vom 13. Oktober 2003 und der
Widerspruchsbescheide vom 5. April 2004 verpflichtet, den Kldgern deutsche

Staatsangehorigkeitsausweise auszustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das Urteil voridufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
der festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die Klager vor der Vollstreckung

Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (§ 133
Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils durch einen
bevoliméchtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sin-
ne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt bei dem Hamburgi-
schen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen. Juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133
Abs. 2, 67 Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch ei-
nen Vertreter, wie in Absatz 2 angegeben, zu begriinden. Die Begrundung ist beim Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2

Nr. 1 - 3 VwWGO).




Tatbestand

Die Klager erstreben die Verpflichtung der Beklagten zur Ausstellung von Staatsangeho-

rigkeitsausweisen.

Die Klager wurden am | 1984 (Klagerin zu 2.) und am 1985 (Klager zu
1.)int yTarkei als eheliche Kinder der tirkischen Staatsangehérigen H.  und

A. O. geboren. Im Juli 1996 reisten sie gemeinsam mit ihren Eltern und zwei Ge-
schwistem nach Deutschiand ein. Nach erfolglosen Asylverfahren wurden sie im Oktober
1998 gemeinsam mit ihrer Mutter in die Tirkei abgeschoben. Zuvor war am 17. August
1998 die Ehe ihrer Eltern durch Urteil des Amtsgerichts Bing6l/Tirkei geschieden worden.
Am- ) 1999 heiratete der Vater der Kl&ger in

die deutsche Staatsangehérige K. H.

Mit Urteil vom 17. November 2000 (Geschéfts-Nr. 2000/19; Urteils-Nr. 2000/128) erteilte
das zusténdige Gericht in Karliova/Turkei Frau H.  auf deren Antrag vom 24. April 2000
die Erlaubnis, die Klager zu adoptieren. Durch notariell beurkundeten Adoptionsvertrag
vom 28. Februar/2. Mérz 2001 vereinbarten Frau H. |, vertreten durch einen tlrkischen

Rechtsanwalt, und die Kl&ger, vertreten durch ihre Eitern, die Adoption.

Im Sommer 2001 reisten die Klager nach Deutschiand ein.

Am 15. Februar 2002 beantragte Frau H.  beim Amtsgericht Hamburg, Vormund-
schaftsgericht, gemaR § 2 Abs. 1 des Adoptionswirkungsgesetzes (v. 10.11.2001, BGBI. |
S. 2950, 2953 — AdWirkG -) festzustellen, dass die Annahme der Ki&ger als ihre Kinder
durch die Entscheidung des Gerichts in Karliova vom 17. November 2000 wirksam erfolgt
bzw. anzuerkennen sei und dass das Eltern-Kind-Verhaltnis der Kléger zu ihren vorheri-
gen Eltern durch diese Annahme erloschen sei. Das Amtsgericht Hamburg holte eine
Stellungnahme des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof — Bundeszentralstelle
fur Auslandsadoption — ein und hérte Frau H.  und die Klager an. Der Verfahrensbe-

vollméchtigte erklarte im Anhorungstermin am 5. Marz 2003, dass er erwage, einen An-




trag geméan § 3 AdWIirkG zu stellen; in Ansehung dessen nehme er seinen (ber die Aner-
kennung und Feststellung der Wirksamkeit der Adoption hinausgehenden Antrag vom
15. Februar 2002 zuné&chst zurtick. Durch Beschluss vom 13. Marz 2003 (Az.

) stellte das Amtsgericht Hamburg unter ,I." gemaR § 2 Abs. 1 AdWirkG fest, dass ,die
Adoptionsentscheidung des Amtsgerichts Karliova/Tlrkei* vom 17. November 2000 Gber
die Adoptionen der Kléger ,anzuerkennen und wirksam sind”. Zur Begrindung ist ausge-
fahrt: ,Die ausfuhrliche vormundschaftsgerichtliche Anhérung der Annehmenden und der
Angenommenen hat nicht ergeben, dass diesem Ausspruch der ordre public entgegen-
steht. Insbesondere steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass ein Eltern-Kind-
Verhaltnis begriindet worden ist und die Adoption keinesfalls ausschlieflich dem Zweck
der Aufenthaltsberechtigung diente.” Unter ||." erfolgte gemaR ,§ 2 Abs. 1 Nr. 2 AdWirkG*
unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Bundeszentralstelle fiir Auslandsadoption
die Feststellung, dass ,das Annahmeverhéltnis in Ansehung der elterfichen Sorge und der
Unterhaltspfiicht einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhélt-

nis gleichsteht".

Durch Urteil vom 17. Oktober 2002 wurde die Ehe der Frau H. mit dem Vater der Kl&-
ger geschieden (Amtsgericht Hamburg-Altona, Az. ).

Mit Schreiben vom 3. April 2003 beantragten die Kléger die Ausstellung von Staatsange-

hérigkeitsausweisen.

Mit Bescheiden vom 13. Oktober 2003 lehnte die Beklagte die Antrage ab. Zur Begriin-
dung flihrte sie aus: Die deutsche Staatsangehdrigkeit sei von den Kldgern nicht erwor-
ben worden. In dem Beschluss des Amtsgerichts Hamburg von 13. Mérz 2003 sei festge-
stelit worden, dass das Annahmeverhéltnis (nur) in Ansehung der elterlichen Sorge und
der Unterhaltspflichten einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahme-
verhaltnis gleichstehe. Von der Moglichkeit eines Antrags nach § 3 AdWirkG sei von den
Klagern kein Gebrauch gemacht worden. Mithin sei nur eine schwache Auslandsadoption
gegeben. Nr. 6.1.2.2 der Verwaltungsvorschrift zu § 6 StAG erfordere indes eine Voll-
adoption. Die in der Turkei durchgefihrte Adoption der Klager verstoRRe zudem mégli-
cherweise gegen den ordre public, weil sie hauptsachlich der Sicherung des Aufenthalts

habe dienen sollen.




Gegen diese Bescheide legten die Kldger Widerspruch ein. Zur Begriindung machten sie
geltend: Die Wirksamkeit der Adoption stehe aufgrund des vormundschaftsgerichtlichen
Beschlusses vom 13. Marz 2003 flr die Staatsangehdrigkeitsbehdrde verbindlich fest. Es
liege eine Dekretadoption, keine Vertragsadoption vor. Zwischen der Adoption nach deut-
schem und nach tlrkischem Recht bestlinden keine wesentlichenUnterschiede. Die von
der Beklagten vorgenommene Unterscheidung von Volladoption und schwacher Adoption
Uberzeuge nicht. Bei qualitativer Betrachtung seien die Unterschiede zwischen dem ttirki-
schen und dem deutschen Adoptionsstatut so geringfligig, dass die Verneinung der An-
wendbarkeit des § 6 StAG darauf nicht gestitzt werden kénne. Entscheidend sei, dass
beide Rechtsordnungen hinsichtlich der Unterhaltspflicht und der elteflichen Sorge Gber-
einstimmten. Als Adoptierte seien die Kl&ger den leiblichen Kindern der Frau H.
gleichgestellt. Das Fortbestehen des Erbschaftsanspruchs zu ihren leiblichen Eltem und
inr Recht, nach Erreichen der Volljahrigkeit ihren Geburtsnamen wieder anzunehmen,
stellten keinen wesentlichen Unterschied dar. Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts-
hofs Minchen vom 9. November 1988 stehe es der Wirksamkeit einer auslandischen A-
doption nicht einmal entgegen, wenn zwischen den Adoptierten und ihren leiblichen Elten

wechselseitige Erbschaftsanspriche und Unterhaltsverpflichtungen fortbesttinden.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 5. April 2004, zugestellt am 7. April 2004, wies die Be-
klagte die Widerspriiche jeweils zuriick. Sie bezog sich auf die Griinde der angefochtenen
Bescheide und fuhrte ergdnzend aus: Dem Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom
13. Marz 2003 sei nicht zu entnehmen, ob das Eltern-Kind-Verhéltnis der Klager zu ihren
bisherigen Eltern durch die Annahme erloschen sei. Eine soiche Feststellung schreibe § 2
Abs. 1 AdWirkG jedoch zwingend vor. Demgemag sei der Beschluss unvolistéandig und
moglicherweise rechtswidrig oder sogar unwirksam. § 2 Abs. 2 AdWIirkG unterscheide
zwischen dem Fall, dass das Eltem-Kind-Verhaltnis erloschen sei, und dem Fall, dass
dies nicht geschehen sei. Damit ibernehme es die herkémmliche Unterscheidung zwi-
schen einer starken und einer schwachen Adoption. Im vorliegenden Fall sei nur eine
schwache Adoption festzustellen. Das ergebe sich aus der vom Amtsgericht eingeholten
Stellungnahme der Bundeszentralstelle fiir Auslandsadoption beim Generalbundesanwait.
Nach tlrkischem Recht entstiinden zwischen Kind und Adoptiveltern nur partiell die
Rechtswirkungen eines Eltern-Kind-Verhéltnisses. Das driicke sich auch in Art. 257

Satz 3 und 4 des turkischen Zivilgesetzbuchs (in der Fassung vor dem 1. Januar 2002,



—tZGB a.F. —) aus. Danach sollten die familidren Bindungen mit der Ursprungsfamilie
fortgefihrt werden.

Am 6. Mai 2004 haben die Kl&ger Klage erhoben.

Zur Begrundung haben die Kl&ger geltend gemacht: Der Auffassung der Beklagten, dass
ein Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit nach § 6 StAG nur bei einer starken bzw.
Volladoption in Betracht komme, sei nicht zu folgen. Dem Wortlaut des § 6 StAG sei eine
Differenzierung zwischen starker und schwacher Adoption nicht zu entnehmen. Die Diffe-
renzierung entspreche auch nicht Sinn und Zweck der genannten Vorschrift. Dieser be-
stehe ersichtlich darin, den familienrechtlichen Wirkungen einer Adoption durch die
staatsangehorigkeitsrechtliche Integration Rechnung zu tragen. Die verbleibenden Bin-
dungen zur Ursprungsfamilie seien von untergeordneter Bedeutung. Entscheidend sei, ob
das adoptierte Kind den leiblichen Kindern des Annehmenden gleichstehe (§ 1754 BGB).
Eine solche Gleichstellung sei hier festzustellen. Es sei ein Kindschaftsverhaitnis entstan-
den, das im Hinblick auf die Rechte und Pflichten den Wirkungen des deutschen Adopti-
onsrechts entspreche. Die Anwendbarkeit des § 6 StAG sei nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dass die Kldger ein einseitiges Erbrecht behielten und die Befugnis hétten, ihren Ge-
burtsnamen wieder anzunehmen. Dass deswegen das Vorliegen einer Volladoption ver-
neint werden musse, sei zweifelhaft. Jedenfalls sei die Unterscheidung zwischen schwa-
cher und starker Adoption nicht sachgerecht. Nicht die Gleichheit, sondern die Gleichwer-
tigkeit mit dem deutschen Recht sei der flr § 6 StAG anzulegende MaRstab. Es sei nicht
erforderlich, dass das ausl@ndische Adoptionsstatut mit dem deutschen in allen Einzelhei-
ten Gbereinstimme. Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang besonders auf das Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 9. November 1988. Wenn man diesem
Urteil, das in der Fachliteratur Billigung gefunden habe, folge, so sei hier ein Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit zu bejahen. Es sei mit dem Gesetz nicht vereinbar, dass
Nr. 6.1.2 der Verwaltungsvorschrift eine Volladoption verlange. Diese Vorschrift wolle of-
fenbar insbesondere eine Abgrenzung zur Vertragsadoption vornehmen, die vom deut-

schen Adoptionsrecht unstreitig wesentlich abweiche.




Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 13. Oktober 2003 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 5. April 2004 zu verpflichten, ihnen deutsche Staatsan-

gehorigkeitsausweise auszustellen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat ausgefuhrt: Die nach dem Wortlaut des § 6 Satz 1 StAG erforderliche
Voraussetzung einer nach den deutschen Gesetzen wirksame Annahme als Kind sei ge-
geben. Zwar besttinden an der Wirksamkeit erhebliche Zweifel, weil einmal nach Art. 253
tZGB a.F. die Adoption nur zuldssig sei, wenn der Annehmende keine Abkdmmlinge ha-
be, und weil zum anderen die Adoption geméaR § 16 a FGG mdglicherweise hatte versagt
werden missen, da Grund zu der Annahme bestehe, dass sie ausschliellich dem Zweck
gedient habe, den Kldgern ein Aufenthaltsrecht in Deutschland zu verschaffen. Jedoch
habe das Amtsgericht Hamburg durch Beschluss vom 13. Mérz 2003 festgestellt, dass die
Adoptionsentscheidung des Amtsgerichts Karliova anzuerkennen und wirksam sei. Diese
Entscheidung wirke gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG fir und gegen alle. § 6 Satz 1
StAG enthalte jedoch das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal, dass die Wirkungen der
auslandischen Adoption denen der deutschen Adoption glichen. Das Amtsgericht Ham-
burg habe hinsichtlich der Adoption der Kléger festgestellt, dass das Annahmeverhaltnis
(nur) in Ansehung der elterlichen Sorge und der Unterhaltspflicht einem nach deutschen
Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhéitnis entspreche. Die Adoption nach ttirki-
schem Recht sej eine schwache; sie beende die Beziehungen zur Herkunftsfamilie nicht
volistandig. Nach Art. 257 Satz 3 tZGB a.F. soliten die familidren Bindungen der Ange-
nommenen mit der Ursprungsfamilie fortgefiihrt werden. Die Argumentation der Kl&ger,

§ 6 StAG differenziere nicht zwischen starker und schwacher Adoption, (iberzeuge nicht.
Das Fehlen der Differenzierung erklédre sich daraus, dass der Gesetzgeber seinerzeit nur
an die Adoption nach deutschem Recht gedacht habe. Eine ausléndische Adoption konne

im Hinblick auf § 6 StAG nur dann der deutschen Adoption gleichgestelit werden, wenn



sie ihr inhaltlich gleiche. Dies sei im Wege der vergleichenden Gesamtschau zu beurtei-
len. Im Adoptionswirkungsgesetz vom 5. November 2001 habe der Gesetzgeber die Un-
terscheidung zwischen starker und schwacher Adoption aufgegriffen und kodifiziert. Nach
§ 2 Abs. 1 AdWirkG solle das Vormundschaftsgericht gerade feststellen, ob das Eitern-
Kind-Verhaltnis des Kindes zu seinen bisherigen Eltern durch die Annahme erloschen sei.
Sei dies nicht der Fall, so gebe es nur die Moglichkeit, festzustellen, dass das Annahme-
verhéltnis in Ansehung der elterlichen Sorge und der Unterhaltspflicht des Annehmenden
einem nach den deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhaitnis gleichste-
he, also nur eine schwache Adoption vorliege. In diesem Fall habe der Angenommene
unter Umsténden einen Anspruch auf Umwandlung seiner Rechtsstellung gemaf § 3
AdWIirkG. Von dieser Mdglichkeit sei von den Ki&gern jedoch trotz ausdriicklicher Anfrage

des Amtsgerichts kein Gebrauch gemacht worden.

Durch Urteil vom 30. Juni 2004 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Auf die

Entscheidungsgrinde wird Bezug genommen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Beschluss vom 21. Juni 2005, den Klagern
zugestellt am 24. Juni 2005, zugelassen. Die Berufungsbegriindung ist am Montag, dem

25. Juli 2005, bei Gericht eingegangen.

Die Kl&ger machen geltend: Fir die Frage, ob sie die deutsche Staatsangehdrigkeit er-
worben hatten, sei auf die Rechtsfolgen der Adoption abzustellen. Die Rechtsfolgen seien
dem deutschen, nicht dem tlrkischen Adoptionsstatut zu entnehmen. Sie richteten sich
nach den §§ 1754 ff. BGB. Denn Art. 18 Satz 2 des tiirkischen Gesetzes Nr. 2675 Gber
das Internationale Privat- und Zivilverfahrensrecht (tIPRG) bestimme, dass die Wirkungen
der Adoption dem Heimatrecht der Annehmenden unterldgen. Das gleiche Ergebnis folge
bei einer Verweisung auf das deutsche Internationale Privatrecht (IPR) aus Art. 22 Abs. 1
Satz 2 EGBGB in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB. Dass fiir die Adoption tlr-
kisches Verfahrensrecht anwendbar gewesen sei, bedeute nicht, dass auch die Rechts-
wirkungen der Adoption sich nach tirkischem Recht richteten. — Entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts liege keine Vertragsadoption vor. Die Entscheidung ber das Ob
der Adoption sei durch staatlichen Hoheitsakt erfolgt. — Selbst wenn fur die Bestimmung
der Adoptionsfolgen hier Art. 257 tZGB a.F. heranzuziehen sein sollte, &nderte sich am

Ergebnis nichts. Voraussetzung flr den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nach




§ 6 StAG sei eine Annahme als Kind, deren Wirkungen die wesentlichen Merkmale einer
Adoption nach deutschem Recht erfille. Es sei nicht erforderlich, dass das angenommene
Kind sich vollstdndig aus seiner bisherigen Familie [6se. Entscheidend sei, wie das neue
Verwandtschaftsverhaltnis beschaffen sei. Nach dem bis zum Jahre 2002 geitenden turki-
schen Adoptionsstatut seien die angenommenen Kinder den leiblichen Kindern des An-
nehmenden in Ubereinstimmung mit den deutschen Vorschriften gleichgestellt gewesen.
Zuséatzlich hatten allerdings in der Turkei Rechte der angenommenen Kinder gegeniber
ihren leiblichen Eltern fortbestanden. So hatten sie ihr Erbrecht behalten und die Mdglich-
keit gehabt, nach Eintritt der Volljahrigkeit ihren Geburtsnamen wieder anzunehmen. Da-
bei habe es jedoch sein Bewenden. Wenn es in Art. 257 Satz 3 tZGB a.F. hei3e, die fami-
lidren Beziehungen mit der Ursprungsfamilie sollten fortgefiihrt werden, sei dies kein Ver-
weis auf rechtliche Kategorien. Es handele sich um eine missverstandliche Formulierung,
bei der es nach turkischen Vorstellungen allein darum gehe, die Existenz der Blutbande
zwischen leiblichen Verwandten auch nach einer Adoption nicht zu leugnen, sondem zu
verdeutlichen. — Die Aufhebbarkeit der Adoption nach Art. 258 Abs. 1 tZGB a.F. begriinde
ebenfalls keinen wesentlichen Unterschied zum deutschen Recht. Denn die Aufhebung
sei nicht in das Belieben der Beteiligten gestellt, sondern werde durch das zustandige
Gericht ausgesprochen, wenn wichtige Griinde voridgen. Auch nach deutschem Recht

- §§ 1760 ff. BGB - sei eine Aufhebung unter bestimmten Voraussetzungen méglich. We-
sentlich fir die Ubereinstimmung von deutschem und tlrkischem Recht sei, dass nach
beiden Rechtsordnungen das Sorgerecht nur noch von dem Annehmenden ausgeibt
werde. Ferner entstlinden hier wie dort wechselseitige Unterhalts- und Filrsorgepflichten.
Nach deutschem wie nach tlrkischem Recht sei das zentrale Kriterium der Eltern-Kind-
Beziehung das Wohl des Kindes. Es sei nach beiden Rechtsordnungen die entscheiden-
de Voraussetzung auch fir eine Adoption. — Entgegen der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts stehe die Bindungswirkung des Beschlusses des Amtsgerichts Hamburg dem
Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit nicht entgegen. Es sei unschédlich, dass das
Vormundschaftsgericht das Eridschen des Eltern-Kind-Verhéltnisses der Klager zu ihren
bisherigen Eltern nicht positiv festgestellt habe. § 6 StAG setze eine entsprechende Fest-
stellung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AdWirkG nicht voraus. Fehle sie, bed(rfe es weiter-
hin einer nach den Rechtsgebieten differenzierenden Prifung der GUber das Familienrecht
hinausgehenden Rechtsfolgen der jeweiligen Adoption, fur den Erwerb der Staatsangehd-
rigkeit also der Beurteilung der Qualitat der verbleibenden Beziehung zu den leiblichen

Eltern. — Umgekehrt sei ein Nichterldschen des bisherigen Eltern-Kind-Verhaltnisses nicht
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bindend festgestelit. Die Bindungswirkung des vormundschaftsgerichtlichen Beschlusses
beschranke sich auf die ausdrlckliche Feststellung, dass der Adoptionsvorgang anzuer-
kennen und wirksam sei und das Annahmeverhéltnis in Ansehung der elterlicher Sorge
und Unterhaltspflicht einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahmever-
héltnis gleichstehe. Weitergehende Feststellungen habe das Vormundschaftsgericht nicht
getroffen; maRgeblich seien allein die ausdriicklichen Feststellungen des Vormund-
schaftsgerichts.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 30. Juni 2004 und unter
Aufhebung der entgegenstehenden Verfligungen der Beklagten vom 13. Oktober 2003
in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 5. April 2004 die Beklagte zu verpflich-

ten, innen deutsche Staatsangehérigkeitsausweise auszustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf das Urteil des Verwaltungsgerichts und ihr erstin-
stanzliches Vorbringen. Ergénzend flhrt sie aus: Die Rechtsfolgen der Adoption richteten
sich gemaR § 4 Abs. 2 AdWirkG nach der Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg vom
13. Mé&rz 2003. Auf die von den Kldgern geltend gemachte Reichweite des Art. 18 Satz 2
tIPRG komme es mithin nicht an. Fir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
mussten die Wirkungen der ausléndischen Adoption denen einer deutschen gleichstehen.
Nach der Entscheidung des Vormundschaftsgerichts stehe bindend fest, dass dies hier
nicht der Fall sei. Das Vormundschaftsgericht habe die Feststellung nach § 2 Abs. 2 Nr. 1
AdWIirkG, dass das Annahmeverhéltnis einem nach den deutschen Sachvorschriften be-
grundeten Annahmeverhaltnis gleichstehe, gerade nicht getroffen. Durch das Adoptions-
wirkungsgesetz habe auch die Frage des Erwerbs der Staatsangehorigkeit geklart werden
sollen, wie der Begriindung zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 14/6011 S. 23, 28, 30 f.) zu ent-

nehmen sei. Eine schwache Adoption, deren Umwandlung nach dem Adoptionswirkungs-
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gesetz nicht vorgenommen werde, kénne danach den Erwerb der Staatsangehdérigkeit
nicht vermitteln (a.a.0., S. 31).

Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens zu den Rechtswirkungen der Adoptionen der Klager nach tirkischem Recht unter
Bertcksichtigung des turkischen Internationalen Privatrechts. Auf den Beweisbeschluss
vom 9. Mai 2006, das Gutachten von Prof. Dr. T. A, vom 20. August 2006 sowie die
im Sitzungsprotokoll vom 19. Oktober 2006 wiedergegebenen Erlduterungen des Sach-

verstandigen zu seinem Gutachten wird Bezug genommen.

Die Akten des Verwaltungsgerichts Hamburg 7 VG 356/2003 und 7 VG 357/2003, die
Akte des Amtsgerichts Hamburg , die Akte des Amtsgerichts Hamburg-

Altona , die Familienbuch-Sammelakte Nr. des Bezirksamtes Altona (Stan-
desamt), sowie die Sachakten der Beklagten sind Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gewesen. Fur die Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Akteninhalt

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts

ist abzuéndern und der Klage stattzugeben.

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klager haben jeweils einen Anspruch auf die Aus-
stellung des begehrten Staatsangehérigkeitsausweises nach Tz 1.4 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehérigkeitsrecht (StAR-VwV) vom 13. Dezember
2000 (BAnz. 2001 S. 1418), da sie sich beide im Besitz der deutschen Staatsangehérig-
keit befinden. Sie haben die deutsche Staatsangehorigkeit gemaR § 6 Satz 1 StAG durch

Annahme als Kind erworben.
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GemaR § 6 Satz 1 StAG erwirbt ein Kind, das im Zeitpunkt des Annahmeantrags das
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die deutsche Staatsangehdrigkeit mit der
nach den deutschen Gesetzen wirksamen Annahme als Kind durch einen Deutschen.
Diese Voraussetzungen liegen vor. Die im Februar 1984 und im April 1985 geborenen
Klager wurden von der deutschen Staatsangehdrigen K. H.  zu einem Zeitpunkt adop-
tiert, als sie jeweils das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten. Bei der durch das Ur-
teil des zustandigen Gerichts in Karliova (Tirkei) vom 17. November 2000 erlaubten und
spatestens mit dem Abschliuss des notariell beurkundeten Adoptionsvertrages vom 28.
Februar/ 2. Médrz 2001 vollzogenen Adoption der Kl&ger in der Tlrkei handelt es sich auch
um eine ,nach den deutschen Gesetzen wirksame Annahme als Kind* im Sinne des § 6
StAG.

Die Annahme der Kidger als Kind durch Frau H. st nach den deutschen Gesetzen
wirksam (l.). Die Annahme hat zum Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch die
Klager gefuhrt, weil diese nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung einer Annahme Minderjah-
riger nach deutschem Recht in den fir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit

wesentlichen Hinsichten gleichsteht (l1.).

Die Annahme der Kl&ger als Kind durch Frau H.  ist nach den deutschen Gesetzen
wirksam. Dies steht mit Verbindlichkeit fiir die Beteiligten und den vorliegenden Verwal-
tungsrechtsstreit geman § 4 Abs. 2 Satz 1 des Adoptionswirkungsgesetzes (vom 5. No-
vember 2001 — AdWirkG —, BGBI. | 2001 S. 29850, 2953) aufgrund des Beschlusses des
Amtsgerichts Hamburg, Vormundschaftsgericht, vom 13. Marz 2003 fest.

1. Die Adoption der Klager ist nach den deutschen Gesetzen nicht geman Art. 23
Abs. 1 des Haager Ubereinkommens vom 29. Mai 1993 (iber den Schutz von Kindem und
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption (BGBI. || 2001 S. 1035:
im Folgenden: Haager Ubereinkommen) kraft Gesetzes anerkannt. Das Haager Uberein-
kommen ist auf die Adoption der Kidger nicht anwendbar. Dies ergibt sich bereits daraus,

dass zum Zeitpunkt der Adoption der Klager weder die Bundesrepublik Deutschland noch
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die Turkei dem Ubereinkommen beigetreten waren. Die Bundesrepublik Deutschiand hat
dem Ubereinkommen mit Gesetz vom 23. Oktober 2001 (BGBI. 11 2001 S. 1034) zuge-
stimmt; die Turkei hat es im Jahre 2004 ratifiziert. Nach seinem Artikel 41 ist das Uberein-
kommen (erst) in Fallen anzuwenden, in denen der Antrag der kinftigen Adoptiveltern
nach Artikel 14 eingegangen ist, nachdem das Ubereinkommen sowoh! im Aufnahmestaat

als auch im Heimatstaat in Kraft getreten ist.

2. Richtet sich die Anerkennung einer im Ausland erfolgten Minderjéhrigen-Adoption
durch einen deutschen Staatsangehdrigen nicht nach dem Haager Ubereinkommen, ist
hinsichtlich der Zuerkennung von Inlandswirkungen nach dem deutschen Internationalen
Privatrecht grundsatzlich zwischen Dekretadoptionen (Entscheidungen eines auslandi-
schen Gerichts oder einer auslandischen Behérde) und Vertragsadoptionen zu unter-
scheiden. Beruht die Adoption auf Vertrag, beurteilt sich ihre Wirksamkeit im Inland inter-
nationalprivatrechtlich nach dem durch Art. 22 EGBGB (i. d. F. v. 21.9.1994, BGBI. |

S. 2494; ab 1.1.2002: Art. 22 Abs. 1 EGBGBi. d. F. v. 5.11.2001, BGBI. | S. 2950) beru-
fenen Recht. Beruht die Adoption auf einem Hoheitsakt, dem eine Uberpriifung der Adop-
tion vorangegangen ist, richtet sich ihre Anerkennung nach § 16 a FGG (vgl. Hohloch in:
Erman, BGB, 2004, Art. 22 EGBGB Rn. 24). Bei Mischformen — jedenfalls dann, wenn
einer hoheitlichen Erlaubnis die erforderlichen notariell beurkundeten Parteierkidrungen
erst nachfolgen — ist neben der Prifung nach § 16 a FGG ergé&nzend auch Art. 22
EGBGB anzuwenden (BVerwG, Beschl. v. 29.5.1986, Buchholz 402.24 § 2 AusIG Nr. 77;
Klinkhardt in: MUKo, 1998, Art 22 EGBGB, Rn. 83; a.A. Henrich in: Staudinger, BGB,
1998, Art. 22 EGBGB n.F., Rn. 98). Sowoh! nach § 16 a Nr. 4 FGG als auch nach Art 6
EGBGB setzt die Zuerkennung von Inlandswirkungen immer auch voraus, dass kein Ver-

sto3 gegen den deutschen ordre public vorliegt.

3. Vortiegend bedarf die Frage, ob die Adoption der Kl&dger anzuerkennen bzw. wirk-
sam ist, keiner weiteren Klarung, da sie bereits mit dem Beschluss des Vormundschafts-
gerichts vom 13. Marz 2003 mit verbindlicher Wirkung gemaR § 4 AdWirkG auch gegen-

uber der Beklagten und den Verwaltungsgerichten positiv beantwortet worden ist.

a. Die Vorschriften des Adoptionswirkungsgesetzes finden auch auf Adoptionen Anwen-
dung, die — wie die der Kl&ger — vor seinem Inkrafttreten und nicht nach den Vorschriften
des Haager Ubereinkommens erfolgt sind. GemaR § 1 AdWirkG gelten die Vorschriften
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des zum 1. Januar 2002 in Kraft getretenen Adoptionswirkungsgesetzes fir alle Félle ei-
ner Annahme als Kind, die auf einer ausléndischen Entscheidung oder auf auslédndischen
Sachvorschriften beruht, wenn der Angenommene zur Zeit der Annahme das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Die Vorschrift enthait weder eine sachliche Be-
grenzung auf Adoptionen, die nach dem Haager Ubereinkommen zustande gekommen
sind (vgl. BT-Drs. 14/6011 S. 16, 46), noch eine rdumliche Begrenzung — etwa auf Staa-
ten, die dem Haager Ubereinkommen beigetreten sind — und auch keine zeitliche Begren-
zung auf Adoptionen nach Inkrafttreten des Gesetzes (Hoélzel, StAR 2003 S. 289; Busch,
IPRax 2003 S. 13 ff.).

b. Eine Feststellung nach § 2 AdWirkG entfaltet nicht nur zivilrechtlich, sondern auch im
Bereich des 6ffentlichen Rechts — insbesondere im Rahmen der Tatbestandsvorausset-
zungen des § 6 StAG — Bindungswirkungen. Die Wirksamkeit oder Anerkennung einer im
Ausland vorgenommenen Adoption bildet eine Vorfrage in verschiedensten éffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Zusammenhangen. Mit der durch § 2 AdWirkG geschaf-
fenen Méglichkeit, insoweit eine gerichtliche Feststeliung herbeizufihren, soll den betrof-
fenen Familien nicht nur im zivilrechtlichen, sondern auch in den verschiedenen éffentlich-
rechtlichen Bereichen ein Mehr an Rechtssicherheit vermittelt werden (vgl. die Begriin-
dung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 14/6011 S. 25, 46 f.). Dem ent-
spricht die Regelung des § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes, nach der Feststellungen nach
§ 2 AdWIirkG far und gegen alle mit Ausnahme der leiblichen Eltern wirken. Eine gerichtli-
che Feststellung nach § 2 AdWirkG ist danach auch fur Entscheidungen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit verbindlich, soweit sie Fragen betrifft, die sonst im Rahmen des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens als Vorfrage zu klaren waéren. [st durch vormundschaftsge-
richtlichen Beschluss nach § 2 AdWirkG festgestellt, dass eine wirksame bzw. anzuer-
kennende Adoption vorliegt, ist diese Feststellung somit im Rahmen der Priifung der Vor-
aussetzungen des § 6 StAG verbindlich.

c. Der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 13. Mé&rz 2003 entffaltet Bindungswir-
kungen nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG, soweit in ihm unter ,|.* die Anerkennung bzw.

Wirksamkeit der Adoption der Klager festgestelit worden ist.

aa. Mit dem Beschluss vom 13. Marz 2003 hat das Amtsgericht Hamburg eine ,Feststel-
lung nach § 2° im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG getroffen.
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Zwar beziehen sich sowoh! die Anerkennungs- als auch die Wirksamkeitsfeststellung
nach dem Wortlaut des Tenors ausschlieBlich auf ,die Adoptionsentscheidung des Amts-
gerichts Karliova/Turkei*, obwohl sich aus dem Tenor der Entscheidung des trkischen
Gerichts vom 17. November 2000 nur die Erlaubnis zur Adoption ergibt. Trotz der sich
daraus ergebenden Zweifel ist aber im Ergebnis kiar, dass der Beschluss des Amtsge-
richts Hamburg eine nach § 2 AdWirkG vorgesehene Feststellung zum Inhalt hat. Mit der
Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 AdWirkG hat das Amtsgericht deutlich gemacht, dass mit
dem Tenor eine — positive — Feststellung nach § 2 Abs. 1, 1. Alt. AdWirkG getroffen wer-
den solite. Auch kann im Ergebnis kein Zweifel daran bestehen, dass das Amtsgericht mit
seinem Tenor nicht nur die Edaubnis zur Adoption anerkennen, sondern feststellen wollte,
dass die in der Turkei vorgenommene Adoption als Ganze im deutschen Rechtskreis
wirksam ist. Andernfalls hétte die weitere Feststellung unter |l. keine Grundlage gehabt.
Dass der Adoptionsvertrag in dem Beschluss nicht ausdricklich erwahnt wird, bedeutet
nicht, dass das Amtsgericht diesen nicht berticksichtigt hatte. Die entsprechenden Schrift-

stlicke befanden sich in der vormundschaftsgerichtlichen Prozessakte.

Auch aus der flr die Feststellung gewahiten Formulierung ,anzuerkennen und wirksam"
I&sst sich nicht ableiten, dass keine ,Feststellung nach § 2 im Sinne des § 4 Abs. 2

Satz 1 AdWirkG getroffen worden ist. Obwohl ein die Anerkennung und zugleich die Wirk-
samkeit betreffender Ausspruch in § 2 Abs. 1 AdWirkG nicht ausdrtcklich vorgesehen ist,
kann er in bestimmten Féllen durchaus der Vorschrift entsprechen. Folgen der hoheitli-
chen Erlaubnis einer Adoption die nach dem ausla@ndischen Recht zuséatzlich erforderti-
chen Parteierkldrungen erst nach, bedarf es sowoh! einer Priifung der Anerkennung des
Hoheitsaktes nach § 16 a FGG als auch einer Priifung der Wirksamkeit der Parteierkl&-
rungen nach Art. 22 EGBGB (Klinkhardt, a.a.0., Rn. 83, m.w.N.).

Das Fehlen einer ,Feststellung nach § 2" ergibt sich weiter nicht daraus, dass der Be-
schluss keine Feststellung nach § 2 Abs. 1, 2. Alt. AdWirkG Uber das Erléschen des El-
tern-Kind-Verhéltnisses der Klager zu ihrer leiblichen Mutter enthalt. Zwar bestiinden Be-
denken, ob eine Feststellung nach § 2 Abs. 1 AdWirkG getroffen ist, wenn ein derart be-
schrankter Ausspruch nach dem Gesetz offensichtlich unzuldssig wére. So liegt der Fall
hier jedoch nicht. Eine Auslegung. nach der auch ein auf die erste der beiden Feststellun-
gen nach § 2 Abs. 1 AdWirkG beschrénkter Ausspruch nach dem Adoptionswirkungsge-
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setz zuldssig ist, liegt nicht auRerhalb des Bereichs einer noch vertretbaren Gesetzesaus-
legung.

bb. Die Bindungswirkung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG entfélit nicht deshalb, weil der
Beschluss des Amtsgerichts Hamburg an einem so offensichtlichen und schwerwiegen-
den rechtlichen Mangel litte, dass er wegen greifbarer Rechtswidrigkeit als wirkungslos zu
behandeln wére. Insbesondere leidet der Beschiuss nicht daran, dass ein offensichtlicher

Verstol? gegen den deutschen ordre public nicht beachtet worden ware.

Dies gilt zunachst insofern, als das Amtsgericht bei seinem Beschluss — wie die unter II.*
erfolgte Bezugnahme auf die Stellungnahme der Bundeszentralstelle flir Ausiandsadopti-
on ergibt - vom Vorliegen einer schwachen Adoption ausgegangen ist. Das deutsche
Recht kennt zwar seit 1977 nur noch eine Minderjahrigen-Adoption in der Form der Voll-
adoption, bei der das Adoptivkind vollkommen aus seinem bisherigen Familienverband
herausgelbst und mit allen Rechten und Pflichten den neuen Eltern zugeordnet (starke im
Gegensatz zur schwachen Adoption) und auch nicht nur mit diesen, sondern mit allen
Mitgliedern der neuen Familie wie ein leibliches Kind verwandt wird (vollstdndige Adopti-
on). Gleichwohl verstoRen auch schwache Adoptionen von Minderjahrigen, bei denen
zwischen dem Kind und seinen leiblichen Eltem noch eine Verwandtschaft oder einzelne
Rechtsbeziehungen bestehen bleiben, nicht gegen den deutschen ordre public (Klink-
hardt, a.a.0, Rn. 80, m.w.N.; a.A. noch Makarov/v. Mangoldt, Deutsches Staatsangehd-
rigkeitsrecht, Stand Juni 1985, § 6 StAG, Rn. 11), so dass grundsétzlich auch Adoptionen,
deren — schwache — Wirkungen nach auslandischem Recht zu beurteilen sind, nach Art.
22 EGBGB wirksam bzw. nach § 16 a FGG anzuerkennen sein kdnnen. Schon seit die
Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1988 bis 1993 maRgeblich an dem Zustande-
kommen des Haager Ubereinkommens vom 29. Mai 1993 beteiligt war, konnte die zuvor
mehrheitlich vertretene Auffassung eines VerstoRes gegen den deutschen ordre public
nicht mehr Uberzeugen. Das Haager Ubereinkommen unterscheidet hinsichtlich der Aner-
kennung ausléndischer Adoptionen nicht zwischen starken und schwachen, vollstandigen
und unvolistdndigen Adoptionen, sondem setzt insoweit nach Art. 2 Abs. 2 allein voraus,
dass durch die Adoption ein dauerhaftes Eltern-Kind-Verhélitnis begriindet wird. Werden
also im Rahmen des Anwendungsbereichs des Haager Ubereinkommens auch schwache
Minderjahrigen-Adoptionen durch Deutsche anerkannt, kann derartigen Adoptionen au-

Rerhalb des Anwendungsbereichs des Abkemmens die Anerkennung nicht mit der Be-
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grindung verweigert werden, dass das deutsche Recht bei Minderjahrigen nur die Voll-
adoption kenne. Zwischenzeitlich hat die Bundesrepublik Deutschiand dem Haager Uber-
einkommen mit Gesetz vom 23. Oktober 2001 (BGBI. 1l 2001 S. 1034) zugestimmt.

Ein offensichtlicher VerstoR gegen den deutschen ordre public kann weiter nicht darin
gesehen werden, dass es sich bei der Adoption der Klager zweifelsfrei um eine Schein-
adoption handele, die lediglich dem Ziel gedient hatte, diesen ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland zu verschaffen. Diesbezligliche Zweifel ergeben sich zwar u.a. daraus, dass
die Klager bei der Adoption bereits kurz vor dem Ende ihrer Minderjahrigkeit standen. Das
Amtsgericht Hamburg ist diesen Zweifeln jedoch im Rahmen einer Anhérung nachgegan-

gen und hat insoweit die ihm obliegende Feststellungen getroffen.

Ein offensichtlicher VerstoR gegen den deutschen ordre public ergibt sich schlieRlich nicht
daraus, dass Frau H. bereits eigene leibliche Kinder hatte. Dies steht nach deutschem

Recht einer Adoption nicht entgegen.

d. Dementsprechend entfaltet der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom

13. Marz 2003 im Rahmen des vorliegenden Verfahrens insoweit Bindungswirkung, als
mit ihm unter ,.* geman § 2 Abs. 1, 1. Alt. AdWirkG die Anerkennung bzw. Wirksamkeit
der Adoption der Klager festgestelit worden ist. Eine Feststeliung dartber, ob es sich um
eine starke oder schwache Adoption handeit und welche Wirkungen die Adoption im deut-

schen Rechtskreis entfaltet, enthalt der Beschluss in diesem Teil seines Tenors nicht.

Die Annahme der Kl&ger als Kind steht nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung einer An-
nahme Minderjahriger nach deutschem Recht in den fur den Erwerb der deutschen
Staatsangehdérigkeit wesentlichen Hinsichten gleich. § 6 StAG ist einschrénkend dahin
auszulegen, dass nicht jede zivilrechtlich nach § 16 a FGG anzuerkennende bzw. nach

§ 22 EGBGB wirksame Annahme als Kind den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
zur Folge hat. Das Tatbestandsmerkmal der ,nach den deutschen Gesetzen wirksamen

Annahme als Kind“ in § 6 StAG ist nur dann erfillt, wenn es sich um eine Annahme als
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Kind handelt, die den Wirkungen einer Minderjahrigen-Adoption in den fiir den Erwerb der
Staatsangehdrigkeit wesentlichen Hinsichten gleichsteht (1.). Das insoweit maRgebliche
Kriterium der Gleichwertigkeit hat der Gesetzgeber mit dem Erlass des Adoptionswir-
kungsgesetzes nicht durch das Merkmal naher bestimmt, dass das Eltern-Kind-Verhaitnis
zu den bisherigen Eltern erloschen sein muss (2.). Fur die Gleichwertigkeit erforderiich ist
eine rechtliche Gleichstellung des angenommenen Kindes mit einem leiblichen Kind des
Annehmenden (3.). Erforderlich ist weiter, dass die Aufhebung des Annahmeverhéltnisses
nur unter &hnlich eingeschrankten Voraussetzungen zuléssig ist, wie sie das deutsche
Rechtin §§ 1759, 1761, 1763 BGB normiert (4.). Dem Erwerb der Staatsangehérigkeit
steht nicht entgegen, dass einzelne rechtliche Beziehungen zu den leiblichen Eltern be-
stehen bleiben (5.). Nach diesen Grundsatzen hat die Annahme der Kléager als Kind durch
FrauH.  zum Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit gefiihrt (6.).

1. Das Tatbestandsmerkmal der ,nach den deutschen Gesetzen wirksamen Annah-
me als Kind“ in § 6 StAG setzt voraus, dass eine zivilrechtlich nach § 16 a FGG anzuer-
kennende bzw. nach § 22 EGBGB wirksame Annahme als Kind vorliegt, die in ihrer recht-
lichen Ausgestaltung einer Minderjahrigen-Adoption nach deutschem Recht im Hinblick

auf den Erwerb der Staatsangehérigkeit gleichwertig ist.

a. Diese einschrankende Auslegung des § 6 StAG folgt aus dem Sinn und Zweck der

Vorschrift, wie er sich aus dem erkennbaren Willen des historischen Gesetzgebers ergibt.

Allerdings ist der Gesetzgeber im Jahre 1976 ersichtlich davon ausgegangen, dass der
Kreis der Adoptionen, auf die § 6 RuStAG (heute: StAG) Anwendung finden sollte, im
Rahmen der zivilrechtlichen Prifung der allgemeinen Anerkennungsfahigkeit sachgerecht
einzugrenzen war. So heildt es in der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesre-
gierung (BT-Drs. 7/3061 S.65):

.Der Erwerb der deutschen Staatsangehdérigkeit ist davon abhangig, dass eine
nach den deutschen Gesetzen wirksame Annahme als Kind vorliegt. Damit sind al-
le Adoptionen erfasst, die nach den Vorschriften dieses Entwurfs zustande kom-
men oder nach den Grundsétzen des interlokalen Privatrechts oder aufgrund vél-
kerrechtlicher Vereinbarungen unmittelbar gelten oder anerkannt werden.*
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Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der Gesetzgeber hinnehmen
wollte, dass bereits jedwede noch so schwache, aber zivilrechtlich anerkannte bzw. wirk-
same Minderjéhrigen-Adoption den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit zur Folge
hatte. Der historische Gesetzgeber ging vielmehr bei der Neuregelung erkennbar davon
aus, dass der Erwerb der Staatsangehérigkeit nur bei solchen Adoptionen eintreten sollte,
die aufgrund ihrer rechtlichen Ausgestaltung eine staatsangehérigkeitsrechtliche Gleich-

behandlung mit ehelichen und legitimierten Kindem rechtfertigten:

.Nach dem Entwurf erlangt das Kind durch die Annahme die volle rechtliche Stel-
lung eines ehelichen Kindes des Annehmenden. Dies |asst es gerechtffertigt er-
scheinen, das minderjéhrige Kind auch staatsangehérigkeitsrechtlich den eheli-
chen oder legitimierten Kindem Deutscher gleichzubehandeln. Eine solche Gleich-
behandlung ist nicht erforderlich bei Erwachsenen, deren Annahme auch nach der
Neuordnung des Adoptionsrechts kiinftig mit schwacheren Wirkungen ausgestattet
ist* (a.a.0., S. 64).

Der Hinweis auf die abweichende Regelung bei Erwachsenen-Adoptionen verdeutlicht
den tragenden Gesichtspunkt der Gleichbehandiung mit ehelichen Kindem als wesentli-

cher Voraussetzung fir den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit.

b. Auch in den Verwaltungsvorschriften zum Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAR-VwV) hat
dies Berucksichtigung gefunden. So heifdt es in Nr. 6.1.1 StAR-VwV, dass eine Adoption
im Inland, die nach Mal3gabe des Art. 22 Satz 2 EGBGB (a.F.) auf ausldndischem Sach-
recht beruhe, nur dann den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit zur Folge habe,
wenn ihre Wirkungen denen einer deutschen Minderjdhrigenadoption im Wesentlichen
entspréachen; es misse sich also um eine Volladoption handeln. Entsprechendes gilt nach
Nr. 6.1.2 StAR-VwV bei einer Adoption aufgrund einer Entscheidung eines auslandischen

Gerichts oder einer auslandischen Behdrde.

c. Ahnlich wird in der Kommentarliteratur — bei allen Unterschieden im Detail — von einer
,nach den deutschen Gesetzen wirksamen Annahme als Kind" im Sinne des § 6 StAG nur
bei Gleichwertigkeit der ausléndischen Adoption ausgegangen. In den staatsangehérig-
keitsrechtlichen Kommentaren wandte sich Makarov (a.a.0., Rn. 11) gegen jedwede An-
erkennung schwacher Adoptionen, wéhrend Marx (in: GK-StAR, Stand: 2000, § 6 StAG,
Rn. 71) eine ,die wesentlichen Merkmale einer Adoption nach deutschem Recht® erfilien-

de Annahme als Kind verlangt. Nach Renner (in: Hailbronner/Renner, Staatsangehdérig-




-20-

keitsrecht, 2005, § 6 StAG, Rn. 22-25) eigneten sich schwache Adoptionen Minderjahriger
grundséatzlich nicht fir eine Anerkennung. Allerdings sei es unschédiich, wenn die auslan-
dische Kindesannahme die verwandtschaftlichen Beziehungen zu den bisherigen Ver-
wandten nicht oder nicht in vollem Umfang I6se. In zivilrechtlichen Kommentaren wird in
der Regel eine ,Volladoption® (Heldrich in: Palandt, Art. 22 EGBGB, 2006, Rn. 20: Hoh-
loch, a.a.0., Rn. 17) oder eine ,der inlandischen Kindesannahme &hnliche, d.h. starke
Adoption® (Luderitz in: Soergel, BGB, 1996, Art. 22 EGBGB Rn. 24) verlangt. Dabei wird
teilweise die Ansicht vertreten, dass schwache auslandische Adoptionen zwar zivilrecht-
lich anzuerkennen seien, der automatische Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
aber vom Gesetzgeber nur dann gewollt sei, wenn das minderjéhrige Kind mit der Adopti-
on voll in die Familie der Annehmenden integriert werde, wobei ein bestehenbleibendes
Erbrecht der nattirlichen Eltern die Gleichwertigkeit mit dem deutschen Recht nicht aus-
schlieffe (Henrich, a.a.0., Rn. 61).

d. Auch in der Rechtsprechung ist ausgesprochen worden, dass nur eine der deutschen
Minderjahrigen-Adoption gleichwertige ausléandische Adoption zum Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit fithren kénne. So hat der Verwaltungsgerichtshof Kassel (Urt. v.
13.11.1984, StAZ 1985 S. 312 ff.) eine den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
bejahende Entscheidung darauf gestiitzt, dass bei der Adoption materielles Recht ange-
wandt worden sei, das dem deutschen Recht ,weitgehend entspreche”. Méglich sei auch
die Anerkennung einer auslé@ndischen Adoption, bei der das Erbrecht der natirlichen El-
tern des Adoptierten nach diesem erhalten bleibe. Der Zweck des Adoptionsgesetzes, das
angenommene minderjéhrige Kind mit allen Rechten und Pflichten in die Familie der
Wahleltern zu integrieren und in vollem Umfang den ehelichen und legitimierten Kindern
gleichzustellen, werde bei adoptierten auslandischen Kindern nur dann erreicht, wenn sie
auch die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangten. Auch der Verwaltungsgerichtshof Min-
chen (Urt. v. 9.11.1988, NJW 1989 S. 3107 ff.) hat entschieden, dass eine ,nach den
deutschen Gesetzen wirksame Annahme als Kind" die wesentlichen Merkmale einer A-
doption nach deutschem Recht erflillen misse, die Annahme also ein Kindschaftsverhait-
nis zwischen dem Annehmenden und dem Angenommenen unter grundsatzlicher Been-
digung des Kindschaftsverhaltnisses zu den leiblichen Eltern begriinde. Dies sei hinsicht-
lich des &sterreichischen Rechts der Fall, obwohl sowohl gegenseitige Unterhaltsverpflich-
tungen als auch im Erbrecht begrindete Rechte zwischen dem Wahlkind und seinen leib-

lichen Eltern in eingeschréanktem Umfang erhalten blieben.
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2. Das Kriterium der Gleichwertigkeit hat der Gesetzgeber mit dem Erlass des Adop-
tionswirkungsgesetzes nicht durch das Merkmal naher bestimmt, dass das Eltern-Kind-

Verhélitnis zu den bisherigen Eitern erloschen sein muss.

Allerdings sind flr die Auslegung des § 6 StAG unter dem Gesichtspunkt der Einheit der
Rechtsordnung auch die gesetzlichen Neuregelungen im Zustimmungsgesetz zum Haa-
ger Ubereinkommen und im Adoptionswirkungsgesetz heranzuziehen. Diesen Gesetzge-
bungsakten ist aber nicht mit hinreichender Bestimmtheit zu entnehmen, dass der Ge-
setzgeber den Erwerb der Staatsangehdrigkeit nach § 6 StAG nunmehr dem Kriterium
des (vollstdndigen) Erléschens des Eltern-Kind-Verhaltnisses zu den bisherigen Eltern

unterstellen will.

Nach Art. 23 Abs. 1 des Haager Ubereinkommens wird eine nach dem Ubereinkommen
zustande gekommene Adoption in anderen Vertragsstaaten kraft Gesetzes anerkannt.
Dabei umfasst diese Anerkennung nach Art. 26 Abs. 1 Buchst. a — ¢ des Ubereinkom-
mens neben dem neu begriindeten Eltern-Kind-Verhaltnis und der elterlichen Verantwort-
lichkeit der Adoptiveltern fur das Kind die Beendigung des friiheren Rechtsverhéitnisses
zwischen dem Kind und seinen bisherigen Eltem. Letzteres gilt aber nur, wenn die Adop-
tion dies auch in dem Vertragsstaat bewirkt, in dem sie durchgefiihrt wurde. n diesem Fall
hat die Anerkennung nach Art. 26 Abs. 2 zur Folge, dass das Kind im Aufnahmestaat die
Rechte genielt, die sich dort aus einer Adoption mit der genannten Beendigungswirkung
ergeben. Ferner kann nach Art. 27 Abs. 1 eine im Heimatstaat durchgefiihrte Adoption,
die nicht die Beendigung des friheren Eltem-Kind-Verhaltnisses bewirkt, unter bestimm-
ten Voraussetzungen im Aufnahmestaat in eine Adoption mit derartiger Wirkung umge-
wandelt werden. Um fir die letztgenannte Umwandlung ein Verfahren bereitzustellen und
daneben eine verbindliche gerichtliche Feststellung der kraft Gesetzes eingetretenen An-
erkennungswirkungen nach Art. 26 zu ermdglichen, hat der Gesetzgeber im Anschluss an
die Zustimmung zum Haager Ubereinkommen das Verfahren nach dem Adoptionswir-
kungsgesetz geschaffen, das gleichzeitig auch auf Adoptionen Anwendung findet, die

nicht nach dem Haager Ubereinkommen zustande gekommen sind.

Kénnte im Rahmen der Auslegung des § 6 StAG das im Haager Ubereinkommen im Hin-

blick auf die Wirkungen der Adoption geschaffene Unterscheidungsmerkmal der Beendi-
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gung des friheren Rechtsverhéltnisses zwischen dem Kind und seinen leiblichen Eltern
zur Geltung gebracht werden, wiirde eine solche Auslegung allerdings sowohi der
Rechtssicherheit als auch der Praktikabilitdt des staatsangehdérigkeitsrechtlichen Verwal-
tungsverfahrens dienen. Die Staatsangehérigkeitsbehérde wére bei Vorliegen eines ent-
sprechenden vormundschaftsgerichtlichen Beschlusses geméaR § 4 Abs. 2 Satz 1 Ad-
WirkG auch insoweit an diesen gebunden, hétte also in vielen Fallen keine eigene Pru-
fung der Gleichwertigkeit mehr durchzufiihren. Dies wirde der gesetzgeberischen intenti-
on bei der Einflhrung des Adoptionswirkungsgesetzes entgegen kommen, nach der die
M0Oglichkeit einer verbindlichen Feststellung der Adoptionswirkungen auch dazu fiihren
sollte, dass nicht in jedem rechtlichen Zusammenhang die rechtlichen Wirkungen der Aus-
landsadoption wieder von Grund auf neu {berpriift werden missen. Auch hatte der Ge-
setzgeber bereits bei der Neuregelung des deutschen Minderjahrigen-Adoptionsrechts der
maoglichst vollsténdigen rechtlichen Trennung von den leiblichen Eltern bzw. der alten
Familie im Interesse des Wohls des Kindes durchaus Bedeutung beigemessen, damit sich
das Kind uneingeschrénkt als Kind der neuen Familie fihlen kénne und es nicht zu ,Sté-
rungen aus der alten Familie® komme (vergl. BT-Drs. 7/3061 S.19).

Gleichwohl ist nach Auffassung des Berufungsgerichts festzustellen, dass dem Adopti-
onswirkungsgesetz und seinen Materialien nicht mit der fir eine Anderung der Auslegung
des § 6 StAG erforderlichen Eindeutigkeit und Verbindlichkeit der Wille des Gesetzgebers
entnommen werden kann, die Wirkungen der Auslandsadoption auch fiir den Bereich des
Staatsangehdrigkeitserwerbs neu und einheitlich zu bestimmen. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 14/6011 S. 28) wird angefihrt, dass ,nach
gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung” der Erwerb der deutschen Staats-
angehdrigkeit voraussetze, dass eine im Ausland vollzogene Annahme durch Deutsche in
ihren Wirkungen nicht wesentlich hinter denen der Minderjahrigenadoption deutschen
Rechts zuriickbleibe. Ein Anderungsbedarf wird insoweit nicht formuliert. Das Erfordernis
eines (volistandigen) Erléschens der bisherigen Eltern-Kind-Beziehung wirde insoweit
aber gegeniiber dem Mafstab der Gleichwertigkeit eine Einschrénkung bewirken, fir de-
ren Erfordernis in den Materialien keine auf den Fragenkreis des Staatsangehérigkeitser-

werbs abgestellte Begrindung zu finden ist.

3. Von zentraler Bedeutung fir das Kriterium der Gleichwertigkeit ist das Erfordernis

einer rechtlichen Gleichstellung des angenommenen Kindes mit einem leiblichen Kind des
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Annehmenden und die damit erreichte vollstédndige rechtliche Eingliederung in die neue
Familie. Dies entspricht dem gesetzgeberischen Ziel, eine Eingliederung des adoptierten
Kindes in die neue Familie zu gewahrleisten und die hierfur erforderliche vollstédndige
rechtliche Integration in die Adoptivfamilie — entsprechend dem Staatsangehdrigkeitser-
werb des leiblichen Kindes mit der Geburt — durch den unmittelbaren Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit zu bestarken. Das Kriterium der Gleichwertigkeit ist daher
nach dem Zweck der Vorschrift des § 6 StAG in erster Linie auf die mit der Adoption erfol-

gende vollsténdige rechtliche Integration in die neue Familie auszurichten.

4. Erforderlich ist weiter, dass die Aufhebung des Annahmeverhéitnisses nur unter
ahnlich eingeschrénkten Voraussetzungen zuldssig ist, wie sie das deutsche Recht in

§§ 1759, 1761, 1763 BGB normiert. Eine ohne schwerwiegende Griinde aufhebbare oder
widerrufliche Adoption flhrt nicht zu einer dauerhaft gesicherten rechtlichen Integration in
die neue Familie, die der Stellung eines leiblichen Kindes gleichsteht, und kann daher den

Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht rechtfertigen.

5. Dem Erwerb der Staatsangehdrigkeit steht es dagegen nicht entgegen, wenn ein-
zelne rechtliche Beziehungen zu den leiblichen Eltern bestehen bleiben. Sind die Voraus-
setzungen einer vollstédndigen und grundsatzlich unwiderruflichen rechtlichen Integration
in die neue Familie erfiillt, kann es auf die Frage, in weichem Ausmaf rechtliche Bezie-
hungen zur alten Familie beibehalten werden, nicht mehr entscheidend ankommen. Etwas
anderes warde nur dann gelten, wenn die bestehenbleibenden rechtlichen Beziehungen
zur alten Familie nach Art und Umfang geeignet wéren, die tatsachliche Eingliederung des
Angenommenen in die neue Familie empfindlich zu stéren. Einen solchen Fall kénnte
unter Umstanden ein nicht nur geringfigiges Umgangsrecht der leiblichen Eltern bilden.
Demgegentiber sind in beschranktem Umfang erhaiten bleibende Erbrechte zwischen
dem Angenommenen und seiner leiblichen Familie regelmaRig nicht geeignet, empfindli-

che Stérungen auszuldsen.

6. Nach diesen Grundséatzen ist die Annahme der Kléger als Kind durch Frau H.
nach dem auf sie anzuwendenden Sachrecht einer nach den deutschen Vorschriften vor-
genommenen Adoption gleichwertig und hat somit gemaR § 6 StAG zum Erwerb der deut-
schen Staatsangehdérigkeit gefiihrt.
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Durch die in der Turkei vorgenommene Adoption sind die Kl&ger wegen der Anwendbar-
keit des deutschen Sachrechts einem leiblichen Kind ihrer Adoptivmutter vollstandig
gleichgestellt worden (a.). Méglicherweise in eingeschrénktem Umfang fortbestehende
Erbrechte zwischen den Kl&gern und ihrer leiblichen Mutter wéren nicht geeignet, die
Gleichwertigkeit der Adoption in Frage zu stellen (b.). Dasselbe gilt fir etwa fortbestehen-
de familidre Bindungen® im Sinne des Art. 257 Abs. 3 Satz 1 tZGB a.F. (c.). Der Gleich-
wertigkeit der Adoption steht auch nicht das Hindernis einer ohne schwerwiegende Griin-

de mdglichen Aufhebbarkeit bzw. Widerruflichkeit entgegen (d.).

a. Durch die Adoption sind die Klager einem leiblichen Kind ihrer Adoptivmutter vollstan-
dig gleichgestellt worden. Die rechtlichen Wirkungen der Adoption richten sich nédmlich
insoweit uneingeschrankt nach dem deutschen Sachrecht, insbesondere nach § 1754
BGB.

Welchem Sachrecht die Wirkungen einer ausléndischen Adoption zu entnehmen sind,
richtet sich zun&chst danach. ob es sich um eine Vertrags- oder um eine Dekretadoption
handelt. Ob im vorliegenden Fall einer Mischform aus Vertrags- und Dekretadoption die
rechtlichen Wirkungen ausschlieflich dem bei einer reinen Dekretadoption maRgeblichen
Sachrecht oder jedenfalls auch dem bei einer Vertragsadoption mageblichen Sachrecht
zu entnehmen sind, bedarf keiner Entscheidung, da insoweit in beiden Fallen im Ergebnis
das deutsche Sachrecht anzuwenden waére. In Bezug auf eine Vertragsadoption ergébe
sich dies aus Art. 22 EGBGB in Verbindung mit:Art. 14 EGBGB: Zwar enthielt das deut-
sche Internationale Pﬁvatrecht insoweit zum Zeitpunkt der Adoption der Klager keine aus-
drickliche gesetzliche Regelung, da Art. 22 EGBGB in der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung - EGBGB a.F. - sich unmittelbar nur auf die Voraussetzungen der Adoption und
nicht auf ihre Wirkungen bezog (vgl. Klinkhardt, a.a.0., Rn. 4). Einhellig bestand jedoch
die Auffassung, dass sich die Frage, inwieweit die Adoption den Status des Kindes veran-
dert, in welchem Umfang also Rechtsbeziehungen zu der Familie des Annehmenden ge-
schaffen und solche zur leiblichen Familie beschrankt oder beseitigt werden, nach dem
von Art. 22 berufenen Recht richtete (vgl. Klinkhardt, a.a.0., Rn. 38). Da es sich im Falle
der Kldger um eine Adoption durch einen Ehegatten handelte, ist dabei nach der Verwei-
sung in Art. 22 Satz 2 EGBGB a.F. die Vorschrift des Art. 14 Abs. 1 EGBGB anzuwenden.
Weil Frau und ihr Ehemann — der leibliche Vater der Kldger — keine gemeinsame

Staatsangehorigkeit besalen, aber beide ihren gewthnlichen Aufenthalt wahrend der Ehe
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in Deutschland hatten, ergébe sich aus der entsprechenden Anwendung von Art. 22 Satz
2 EGBGB a.F. in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB, dass sich die rechtilichen
Wirkungen der Adoption nach deutschem Recht richten.

Nicht anders k&me bei einer reinen Dekretadoption im Ergebnis das deutsche Sachrecht
zur Anwendung. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass das hier zu beurteilende A-
doptionsdekret in Gestalt des Urteils des Gerichts in Karliova vom 17. November 2000
{iber das der Adoption der Kl&ger zugrunde liegende sachliche Recht keine ausdrickliche
Erklarung enthalt. Nach turkischem Internationalen Privatrecht unteriiegen die Wirkungen
der Adoption dem Heimatrecht des Adoptierenden, Art. 18 Abs. 2, 1. Halbsatz des (tGrki-
schen) Gesetzes lber das intemationale Privat- und Zivilverfahrensrecht Nr. 2675 vom
20. Mai 1982 (im Folgenden: tIPRG). Da die Adoption durch eine deutsche Staatsangeho-
rige erfolgte, verweist somit das tUrkische Intemationale Privatrecht hinsichtlich der Wir-
kungen der Adoption der Klager auf das deutsche Recht. Nach dem Ergebnis des vom
Berufungsgericht eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. Tugrul Ansay
vom 20. August 2006 ist die Anwendbarkeit von Art. 18 Abs. 2 tIPRG auf die vorliegende
Adoption keinen Zweifel ausgesetzt. Allerdings steht diese Verweisung auf das deutsche
Sachrecht unter dem Vorbehalt eines moglichen VerstoRes gegen den tirkischen ordre
public. Wie der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten und den in der mindii-
chen Verhandlung am 19. Oktober hierzu gemachten Erlduterungen ausgefihrt hat, ist
nach der Rechtspraxis in der Turkei jedoch nur in seltenen Ausnahmeféllen damit zu
rechnen, dass die nach dem deutschen Recht der Annahme Minderjéhriger vorgesehenen
rechtlichen Wirkungen als Verstoft gegen den tlrkischen ordre public gewertet und daher
von der Verweisung des Art. 18 Abs. 2, 1. Halbsatz tIPRG ausgenommen werden kénn-
ten. Hinsichtlich der Anwendbarkeit der die vollstédndige rechtiiche Integration in die Adop-
tivfamilie bewirkenden Vorschriften in § 1754 BGB sind keinerlei Einschrankungen wegen
eines méglichen VerstoRes gegen den tlrkischen ordre public zu erkennen. Das Beru-
fungsgericht folgt den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachversténdigen, der mit dem

tirkischen Zivilrecht umfassend vertraut ist.

An der Feststellung, dass die Klager durch die Adoption einem leiblichen Kind ihrer Adop-
tivmutter vollstandig gleichgestelit worden sind, ist der Senat nicht durch die nach § 4
Abs. 2 Satz 1 AdWirkG bestehende Bindungswirkung des vormundschaftsgerichtlichen
Beschlusses vom 13. Marz 2003 gehindert. Das Amtsgericht Hamburg hat insoweit keine
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ausdriickliche gegenteilige Feststellung getroffen. Auch der unter ,|1." gemaR § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 AdWirkG getroffenen Feststellung, dass das Annahmeverhéltnis in Ansehung
der elterlichen Sorge und der Unterhaltspflicht einem nach deutschen Sachvorschriften
begriindeten Annahmeverhéltnis gleichstehi, kommt keine negative Bindungswirkung mit
dem Inhalt zu, dass das Annahmeverhéitnis hinsichtlich der sonstigen rechtlichen Bezie-
hungen zur Adoptivmutter einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annah-
meverhaltnis nicht gleichstehe. Einen derartigen inhalt enthéit die Feststellung nach § 2
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG nicht. Dies ergibt sich bereits daraus, dass diese Feststel-
lung unabhangig von der Ausgestaltung der rechtlichen Beziehungen zur Adoptivfamilie
immer dann zu treffen ist, wenn keine Feststellung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AdWirkG
getroffen wird. Ob die letztere Feststellung zu treffen ist, hdngt wiederum nicht von der
Ausgestaltung der rechtlichen Beziehungen zur Adoptivfamilie, sondern ausschliefdlich

vom Erlbschen des Eltern-Kind-Verhaltnisses des Kindes zu seinen bisherigen Eltern ab.

b. Moglicherweise in eingeschréanktem Umfang fortbestehende Erbrechte zwischen
den Klagem und ihrer leiblichen Mutter waren nicht geeignet, die Gleichwertigkeit der A-

doption in Frage zu stellen.

Weil erbrechtliche Anspriiche zu den ,Wirkungen® der Adoption gehoren, ist auch insoweit
gemal Art. 18 Abs. 2 tIPRG grundsétzlich deutsches Sachrecht, mithin § 1755 BGB an-
zuwenden. Hiervon ausgenommen wegen eines moglichen VerstoRes gegen den tirki-
schen ordre public kénnte nach den Ausfiihrungen des Sachversténdigen allenfalls der
Verlust des Pflichtteils des Angenommenen gegeniiber seinen leiblichen Eltern sein.
Hierdurch wird jedoch die Gleichwertigkeit der Adoption in staatsangehérigkeitsrechtlicher

Hinsicht nicht in Frage gestellit.

Auch an der Feststellung, dass auf das Erldschen von Erbrechten zwischen den Klagern
und ihrer leiblichen Mutter durch die Adoption grundsatzlich deutsches Sachrecht anzu-
wenden und insoweit ausschlielich hinsichtlich des Pflichtteils der Klager gegentber ih-
rer leiblichen Mutter eine Ausnahme in Betracht zu ziehen ist, ist der Senat nicht durch die
nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWIirkG bestehende Bindungswirkung des vormundschaftsge-
richtlichen Beschlusses vom 13. Méarz 2003 gehindert:
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Das Amtsgericht Hamburg hat in seinem Beschluss vom 13. Méarz 2003 keine ausdruckli-
che Feststellung nach § 2 Abs. 1, 2. Alt. AdWirkG dazu getroffen, ob das Eltem-Kind-
Verhaltnis der Klager zu ihrer leiblichen Mutter durch die Adoption erloschen oder nicht
erloschen ist, so dass der Beschluss insoweit auch keine Bindungswirkung geman § 4
Abs. 2 Satz 1 AdWIirkG entfalten kann. Allerdings kommt in Betracht, die Feststellung des
Nicht-Erléschens des Eltemn-Kind-Verhaltnisses zur leiblichen Mutter in der in dem Be-
schluss weiter getroffenen Feststellung gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG impliziert
zu sehen, dass das Annahmeverhdltnis in Ansehung der elterlichen Sorge und der Unter-
haltspflicht einem nach deutschen Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhéitnis
gleichsteht. Hierflr kénnte sprechen, dass das Vormundschaftsgericht gemaR § 2 Abs. 2
AdWirkG von Amts wegen entweder die Feststellung nach dessen Satz 1 Nr. 1 oder die
Feststellung nach dessen Satz 1 Nr. 2 zu treffen hat und zwar im Falle des Erléschens
des Eltem-Kind-Verhéltnisses die Feststellung nach Nr. 1 und ,andemfalls” die Feststel-
lung nach Nr. 2. Dem steht aber entgegen, dass die Formulierung ,andemfalls® nicht not-
wendig gleichzusetzen ist mit dem Nicht-Erldschen des Eltern-Kind-Verhéitnisses. Der
Gesetzestext schlieft es nicht aus, dass das Vormundschaftsgericht die ,Mindestwirkung*
(vgl. Busch, IPRax 2003 S. 13 ff., S. 19) nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG auch dann
feststellen kann, wenn es sich hinsichtlich des Erléschens des Eltern-Kind-Verhditnisses
noch keine abschlieBende Meinung gebildet hat und die Feststellung nach § 2 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 AdWirkG weitere, zeitaufwendige Ermittlungen voraussetzen wirde. Dann ist in
die Feststeliung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AdWirkG eine Feststellung des Nicht-
Erldschens des Eltern-Kind-Verhéltnisses aber nicht logisch zwingend eingeschlossen.
Der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 13. M&rz 2003 hat in dieser Hinsicht
schon mangels naherer Begriindung keine eindeutige Gestalt. Es ist denkbar, dass das
Gericht sich wegen der teilweisen Antragsriicknahme gehindert gesehen hat, eine Fest-
stellung zum Eriéschen oder Nicht-Erldschen des bisherigen Eltern-Kind-Verhaltnisses zu
treffen. - Gegen eine Erstreckung der Bindungswirkung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 AdWirkG
auf nicht ausdrlckliche, sondern lediglich implizierte, durch Auslegung zu erschlieRende
Feststellungen wie hier zur Frage des Eriéschens des Eltem-Kind-Verhaltnisses spricht im
Ubrigen das Gebot der Rechtsklarheit, dem bei der gesetzlichen Anordnung von Ent-

scheidungswirkungen flr und gegen alle eine besondere Bedeutung zukommt.

c. Soliten im Verhéitnis der Klager zu ihrer leiblichen Mutter entgegen § 1755 BGB - we-

gen Einschrénkungen durch den tlrkischen ordre public - familidre Bindungen® im Sinne
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des Art. 257 Abs. 3 Satz 1 tZGB a.F. fortbestehen, waren diese nicht geeignet, die
Gleichwertigkeit der Adoption in Frage zu stellen. Nach den Ausfuhrungen des Sachver-
standigen, denen der Senat auch insoweit folgt, bringt die Formulierung ,familidre Bin-
dungen” in der genannten Vorschrift zwar zum Ausdruck, dass der Angenommene die
familigren Bindungen zu seiner leiblichen Familie nicht vollstdndig verliert. Fortbestehende
rechtliche Beziehungen driickten sich danach im Wesentlichen im Erbrecht und im Na-
mensrecht aus. Weitere rechtliche Beziehungen zur leiblichen Familie wie etwa ein fort-
bestehendes Umgangsrecht ergében sich daraus aber nach der Einschatzung des Sach-

verstandigen nicht.

d. Der Gleichwertigkeit der Adoption der Ki&ger mit einer nach deutschem Recht vorge-
nommenen Minderjdhrigen-Adoption scheitert nicht daran, dass diese Adoption ohne

schwerwiegende Grinde aufhebbar oder widerruflich ware.

Emsthafte Bedenken bestiinden insoweit allerdings bei einer Anwendbarkeit der Vor-
schriften des Art. 258 Abs. 1tZGB a.F. in Verbindung mit Art. 256 Abs. 3 tZGB a.F., nach
denen ein Widerruf der Adoption mit beiderseitigem Einverstandnis zu jeder Zeit méglich
war, wobei dieser allerdings der Genehmigung durch das zustandige Gericht bedurfte, die

nur bei Vorliegen eines berechtigten Grundes zu erteilen war.

Diese Vorschriften sind jedoch auf die Adoption der Klager nach dem Gutachten des
Sachverstédndigen nicht anwendbar. Zwar ergibt sich dies nicht aus einer unmittelbaren
Anwendung des Art. 18 tIPRG, da es sich bei der Widerruflichkeit nicht um ,Wirkungen*
der Adoption im Sinne dieser Vorschrift handelt, wie der Sachverstandige mit seinen Er-
l&uterungen in der Berufungsverhandlung am 19. Oktober 2006 klargestellt hat. Nach den
Ausfliihrungen des Sachverstandigen, denen der Senat folgt, ist aber in analoger Anwen-
dung des Art. 18 tIPRG in Verbindung mit Art. 12 IPRG in Bezug auf die Widerruflichkeit
bzw. Aufhebbarkeit der Adoption dann deutsches Recht anzuwenden, wenn beide Betei-
ligten, also der Annehmende und der Angenommene, die deutsche Staatsangehérigkeit
besitzen. Diese Voraussetzung liegt hier vor, seitdem die Klager mit der Adoption die
deutsche Staatsangehorigkeit geman § 6 StAG erworben haben. Deren Erwerb muss
nicht etwa hinweggedacht werden, weil die Erwerbsvoraussetzungen gerade zu priifen
sind. Denn eine ohne schwerwiegende Griinde mdgliche Aufhebbarkeit bzw. Widerruflich-

keit steht der Gleichwertigkeit der auslandischen Adoption nur dann entgegen, wenn die-
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se Schwache auch nach einem mit der Adoption erfolgenden Staatsangehdrigkeitserwerb
noch besteht. Eine ohne schwerwiegende Griinde aufhebbare bzw. widerrufliche Adoption
rechtfertigt, wie ausgeflihrt, deshalb nicht den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit,
weil sie nicht zu einer dauerhaft gesicherten rechtlichen Integration in die neue Familie
fihrt, die der Stellung eines leiblichen Kindes gleichsteht. Eine lediglich fir eine ,logische
Sekunde” bestehende Aufhebbarkeit oder Widerruflichkeit kann insoweit auer Betracht

bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Der Ausspruch Uber die vorldufige

Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 132 VWGO.

Korth Kollak Larsen





