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1. Unter Abénderung der nach altem Recht ergangenen Bescheide vom 15 04. 2003 (AZ
5009444) und 04.09, 2003 (Az 5026116)) zu Ziffer 3 wird festgestellt, dass ein Abschlabtmgg

a Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Bosnlens und. Herzegawi--

nas varliegt. Im Obngen liegen Abscmebungsverbote nach §. 60 Abs 2,3 und 5 des Aufenit-

verbot nach

haltsgesetzes nicht vor.

2. Dio mit. Beschelden vom 15 04.2003 (Az 5009444) und 04.08, 2003 (Az 50261 1 6)) erlasse—
.. nen Abschnebungsandrohungen werden aufgehoben

‘_Bhggrandum‘ :

' Dle Aﬂtmssteuef sind Staﬂtsangeh5ﬂge von Bosnien und Herzegowina, Bosmeken und Moslems

. und- haben berelts unter Aktenzeichen 5009444 und 5026116 Asyl in der Bundesrepubhk Deutsch~

tand. beantmgt
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} Dle Asylantrage wurden am 30.11.2004, bzw. 28.11.2004 durch verwaltungsgerichtliche Urteile

0
.

Unanfechtbar abgelehnt, Es wurde festgestellt dass Abschiebungshindemisse gemaR § 53 Aus-
landergesetz (AusiG) nicht vorliegen.

Am 23.05.2005 stellten die Antragsteller mit Schreiben ihrer Rechtsanwilte auf die Feststellung
eines Abschiebungsverbotes nach nunmehr § 80 Abs, 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), der
den § 53 Auslidndergesetz (AusiG) ersetzt hat, beschrinkte Antrage. Zur Begrindung wurde im -
Wesentlichen vorgetragen, dass beide Antragsteller traumatisiert seien und eine Riickkehr in jhre -
Heimat derzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Retraumatisierung erleiden wilrden, welche die
bisher erzietten Therapieerfolge zunichte machen - und wenigstens beim Antragsteller Ziff, 1 2um

Klinischen Vollbild einer Pers&nlichkeitsverﬁnderung fithren wiirde. Ein Klinischer Verlauf der
Krankheit sei in einem solchen Fall zu erwarten.

p—

Zur Glaubhaftmachung werden folgende psychologische Stellungnahmen vorgelegt: Stellungnah-
me der PBV Stuttgart vom 08.04.2005 (Antragstellerin Ziff. 2), Stellungnahme det PEV Stuttgart
vom 26.04.2005 (Antragsteller Ziff. 1), Psychologischer Kurzbefund des Zentrums far Psychiatrie,
Konhstanz vom 13.05.2005 (Antragstellerin Ziff. 2), Stellungnahme der PBVY Stuttgart vom '

28.07.2006 (Antragsteller Ziffn. 1 und 2), Stellungnahme von Frau Regina Dipper (All ememérztm)
vom 01.08. 2006 (Antragsteller Ziffn. 1 und 2).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.

Den Antragen wird insofemn entsprochen als festgestellt wird, daiss die Voraussetzungen gemats
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezugllch Bosniens’ und Herzegowmas VOrllegen

Hat das Bundesamt lm etsten Asyiverfahren bereits unanfechtbar festgestellt dass Absch«ebungs- I
hindemisse nach § 53 AusiG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60°

Abs. 2 bis 7 AufenthG im Wederaufgreufensverfahren zunichst zu priifen, ob die Voraussetzun- R
_gen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) vorliegen. Insoveit besteht ein AnSpruch auf

ermeute Prﬂfung und Entscheidung.

Hierzu missen sich gemi® § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG dic Sach- oder Rechtslage 2u Gunsten

des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flr den Betroffenen
~ plnstigere Entscheidung herbeigeflhrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wederaufnahmegrﬁnde ent- .
‘'sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sain.

. Um fhren A"s pmch auf eirie emneute Sachprifung 2u begrinden, ist ein schlﬁsssger Sachvortraﬁ T

der Anttagsteller ausreuchend der nicht von vornherein nach jeder vertratbaran Betrachtung unge- .
eignet sein darf, zur Asylberechtngung oder Fllichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG Be-
schluss vom 03.03.2000, DVEI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VwVfG fordert somit flr das Wie-

. deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine gunstigere. Entscheldung fiir die An--

tragsteller 2u treffen jst. Es ist vielmehr ausrelchend dass eine solche auf Grund uhres sohlﬂssvger'\'.., S
Vortrages mﬁgllch erschemt
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© Zudem ist érforderlich, dass dfe 2uIéssigkeiisvbraussetzuﬁg'en des § 51 Abs: 2 und 3-\AWIG effallt | L
. . sind, d. h;, dié Antragstolier missen ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen seln den
‘Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und die Folgeantrage :

binnen’ dreu Monaten nachdem ihnen der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben. : : '

Nach der Rechtsprechung des BundesvenNaltunQSQenchtes sind bei der Effolgsprufung grundsatz- T '
lich nur solche Grinde berucksuchtlgungsféhlg, die zulassigerweise, Insbesondere fristgerecht, . = | .
' gaitend gemaoht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrundung nachgeschoben R
" werden, ‘brauchen - ausiahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen U
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechizeitig geltend gemachten V\fsederaufgrelfensgrund

bestatigen, waederho!en. erlautemn oder konkretnsueren (vgl BVerwG Urteu vom 10.02.1998, EZAR '
631 Nr 45). s

Im voﬂtegenden Fall sind dte Antragsteller mrt ihrem Vortrag barelts nach § 51 Abs 2 VwVfG Coe
prakludiert, da nicht nachvolizichbar ist, warum sie nicht berelts Wahrend des ‘arsten Asylverfah- :
rens den Bachverhalt, welcher nunmehr zur Begrilndung des Wederaufgreufensantrags dargelegt

wurde, vorgetrageén haben. Spitestens im Rahmen des verwaltu mggejghtﬁehgniadahmnmﬂ_,
dies méghch gewesen, wie auch das Urteil des VG Stuttgart vom 30.11.2004 { (Az.: A 10K

12848/03) zg;gt .Die_Antragstelierin Ziff, 2 hatte wahrend det gerichtlichen Verhandl ung auf die -
Vergewaltigung hingewiesen, was allerdin en des im Ubrigen seitens des erkennenden Ge-
]mmmm‘/%?ﬁere Beachtung mehr fand. Abgesehen da-
von war die Klage bereits als unzuldssig, weil verfristet erhoben, abgaWIesen worden ’

Auch den beugebrachten Gutachten lasst sich nicht zwmgend entnehmen, dass die Antragsteller
wegen der erittenen Traumata nicht zu einem frilheren Zeitpunkt im Stande gewesén wiéren, in

~ elner |m Rahmen ¢ines Asylveﬂahrens ga:otenen Art und Weise auf das erlitteno Schlcksal hin-
2uweisen.

Das Bundesamt hat aber gem. §§ 51 Abs. §, 48 oder 49 WVIG nach pﬂlchtgemé&em En'nesssn I
zu entscheiden, ob das Varfahren im Interesse der Rechtm&Rigkeit des. Verwaltungshandelns wie- . T
der ordfinet und die bestandskrﬁmge frihere Entscheidung zumckgenommen oder widerrufen w:rd
(\Mederaufgrelfen L.w.S.). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfrele Ermessensausubung (vgl

BVerwG, Urteil vom 21.03,2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 45,01 2001, Az:9B .

475, 00) Gemah § 49 WWVIG kann ein rechtmaRiger nicht beglinstigender Verwaltungsakt, auch

nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen

- und das Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, auRer wenn ein Verwal-

tungsakt gleichen Inhalts ermeut erlassen werden miisste oder aus anderen Griinden ein Widerruf
. unzuldssig ist.

Ufe fir die Wederaufgrelfensantrage angegebene Begrindung flhrt zu einer fir die Antragsteller

gunstlgeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG beziiglich Bosniens und Herzegowinas auszugehen ist.

- Von einer Abschiebung soll gem3R § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG i. V. m. Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29, April 2004 abgesehen werden, wenn den Ausléndem‘ eine erhebli-
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: che lndiwduelle und konkreta Gefahr fﬁr Leib, Leben oder Freihelt droht woben es hler mcht dar-. .
auf ankommt von wern dle Gefahr ausgeht und wodorch sie hervorgerufen w:rd Es mu:ss jedoch
tﬂbet die’ Gefahren hinaus, denen dte Bavdlkerung allgemem ausgesetzt ist, eane besondere Fall-
konstellatnon gegeben sein, die als grav:erende Beemtrachtlgung die. Schwelle der allgememen
-Geﬁhrdung deutllch uberstelgt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. 08 1996 Az ) C 144 95 BVerwG,
 Unteil vom 17 10.1995, BVerwGE 99; 324)

' Durch die vorgeleg’ten Gutachten haben due Antragstaller glaubhaft gemacht dass sie unter ST
schweren psychischen Beeintrachtigungen leiden, die im Falle einer Riickkehr ins Herkunftsland -%‘/
£gina weitere wesentliche Verschlechterung des ohnehin labilen p_ychlschen Zustandes mit den - ﬁy
" daraus resultierenden nicht unerheblichen Konsequenzen zur Folge haben wiirde. Fr die Antrag-- |
stellerin Ziff. 2 folgt dies u. a. aus dem psychodiagnostischen Kurzbefund vom 13.05.2005, der bei '(D? Jﬁ% s
. drohender RuckfOhrung nach’ Bosnien und Herzeqowina mit der Folge weiterer psychischer ‘Bélas- \)ﬁ 4 éﬂﬁ\
tungen den Eintritt ¢iner irreversiblen Schédigung der psychischen Gesundheit mit an Sicherheit ¢
grenzender Wahrscheinlichkeit prognostizierf. Im Fall des Antragstellers Ziff. 1 wiire laut Stetlung-
nahme der PBV vom 28.07.2008 bei siner gegenwartig erzwungenen Ru rung mit dem chro- .
" nischen Verlauf der Erirakung unter Einschluss des Kiinischen Volibildes einer Persénllchkeitsver-~
_anderung 2u rechnen. Die Angewiesenheit der Antragsteller. auf adaquate Behandlungsmoghc ke[ .
ten, welche laut vorgelegter Stellungnahmen unabdingbare Voraussetzung Tir das Entgegenw:r— ' / -
'ken einer-erhieblichen Verschlechterung des Gesundheltszustandes sind, waren in Bosnien und -
Herzegowina aber nicht Gewahr leistet (VG Ansbach, Urteil v. 06.07. 2008, Az.: AN 16 K 06. 30234:

VG Manster, Urteil v. 28.12.2005, Az.: 9 K 3927/03.A; Deutsche Botschaft Bosmen und Herzego- E
wina, Auskunftv 11. 10 2005, Az.: RK 10-b-51650 E). .

Ein Absch;qbungsyerbot 1.5.v. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ist somit Zuzuerkennen.
Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich,

2.

" Die mit Béscheiden'vom 15.04.2003 (Az.; 5009444) und 04,09.2003 (Az,: 5026116) erlassenen -
Abschlebungsandrohungen waren aufzuheben, weil den Antragstellern auf Grund der Feststellung
des Abschiebungsverbotes hach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG -

eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret be-
nannt werden kann, noch Hinweise auf sonstige Ausschlussgiiinde des:§ 25 Abs. 3 AufenthG vor-

liegen..
Die beigefiigte Rechtshehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
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im Auftrag

Frank

Ausgefertigt am 07.12.2006 in AuBenstelle Reutlingen



