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Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern

3 L 176/01
| A 10261/94 VG Schwerin

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

2.
- Klager und Berufungsbeklagter -
3.
- Klagerin und Berutungsbeklagte -
Prozessbevollmichtigter zu | - 3:
Rechtsanwalt
gegen

Bundesrepublik Deutschland

endvertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
90343 Niimberg

- Beklagte -
beteiligt:

Bundesbeauftragter tir Asylangelegenheiten
Rothenburger Straf3c 29, 90513 Zirmndorf

- Beteiligter und Berufungskliger -



wegen
Asylrecht

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern
auf die miindliche Verhandlung

am 29. Mirz 2006
in Greifswald

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
06. Juli 2001 aufgehoben. soweit die Beklagte verpflichtet worden ist. hinsichtlich der
Kldgerin zu 1. das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bezogen auf
Aserbaidschan testzustellen und die Klager zu 2. und 3. als Asylberechtigte anzuer-
kennen.

Insoweit wird dic Klage abgewiesen.

Dic Beklagte wird verpflichtet, flr die Klager zu 2. und 3. das Vorlicgen von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezogen auf Georgien festzustel-
len. Dic Bescheide vom 14. April 1994 und 15. Oktober 1997 werden autgehoben. so-

weit sic dem cntgegenstehen.
Der hiltsweise gestellte Feststellungsantrag der Kldger wird abgewiesen.

Die Kldger tragen 3/4. die Beklagte 1/4 der Kosten des gesamten Vertahrens. Gerichts-
kosten werden nicht erhoben.

Das Urteil 1st wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherhcitsleistung in Ho-
he der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengliubiger 7u-
vor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen,

Tatbestand

Die am 1977 in Aserbaidschan geborene Klagerin zu 1) ist dic Mutter des am 1993 im
Bundesgebiet geborenen Kligers zu 2) sowie der am .1996 ebenfalls im Bundesgebiet gebo-
renen Klédgerin zu 3). Die Kldgerin zu 1) reiste am 19.08.1993 aus Georgien aus. flog zuniichst nach



Moskau und reiste dann {iber Polen am 24.08.1993 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 03.09.1993 beantragte sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei ihrer persénlichen Anho-
rung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge am 07.09.1993 tlhrte sie
im Wesentlichen aus, sie sei in Aserbaidschan geboren und aserbaidschanische Staatsangehdrige.
Thre Mutter sei Aserbaidschanerin, ihr Vater Armenier gewesen. [hr Vater sei gestorben, als sie finf
Jahre alt gewesen sei. Sie sci darauthin 1982/83 zu einer Tante viterlicherseits nach Georgien ge-
zogen, wihrend ihre Mutter in Aserbaidschan geblieben sei. Im September 1992 habe sie sich mit
ithrem armenischen Lebensgefihrten - dem Vater der Kldger zu 2) und 3) - nach Armenien begeben.
um dort zu heiraten. Wegen ihrer aserbaidschanischen Mutter sei die Heirat von den armenischen
Bchérden nicht anerkannt worden. Sie habe sich mit threm Lebensgefihrten insgesamt drei Monate
in Armenien aufgchalten. AnschlicBend seien sic nach Georgien zuriickgekehrt. Georgicen hitten sie
wegen des Krieges zwischen Armenien und Aserbaidschan verlassen, denn auch in Georgien
vertreibe man die Armenier. In Aserbaidschan kénne sie ebenfalls nicht gemeinsam mit ihrem Le-
bensgefdhrten leben.

Das Bundesamt fUir die Anerkennung ausliindischer Fliichtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid
vom 13.09.1993 als otfensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach
den §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG offensichtlich nicht vorliegen und forderte die Kligerin zu 1) auf. die
Bundesrepublik Deutschland inncrhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheides zu verlas-
sen. Zudem wurde der Kldgerin zu 1) die Abschicbung nach Georgien oder in einen anderen Staat
angedroht, in den sie einreisen diirfe oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei; wegen der
Einzelheiten der Begriindung wird aut den Inhalt des Bescheides verwiesen. Der Bescheid wurde
der zentralen Aufnahmeeinrichtung in Nostori/Horst am 14.09.1993 iibersandt: die Kldgerin zu 1)
hielt sich seinerzeit in einer Aullenstelle der zentralen Aufnahmeeinrichtung in Bo..

Die Klagerin zu 1) hat am 28.10.1993 Klagc crhoben sowie vorldufigen Rechtsschutz und die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Rechtsmittelfrist begehrt. Mit Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 22.12.1993 (Az: AK 1 B 10073/93) wurde ihr vor-
laufiger Rechtsschutz gewéhrt und die Abschiebung ausgesetzt. Zur Begriindung ihrer Klage hat die
Klédgerin zu 1) ihr bisheriges Vorbringen vertieft und erginzt.

Fir den am 15.09.1993 geborenen Kldger zu 2) wurde am 24.03.1994 Asylantrag gestellt. Dic Be-
klagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 14.04.1994 ab, stellte fest, dass Abschiebungs-
hindernisse nach den §§ 51 und 53 AuslG nicht vorliegen und drohte dem Kliger zu 2) die Ab-
schiebung nach Georgien an. Dagegen wurde am 28.04.1994 Klage erhoben (Az: 5 A 10260/94).
Fiir die am 09.06.1996 ebenfalls im Bundesgebict geborene Kligerin zu 3) wurde am 17.09.1997
Asylantrag gestellt. Diesen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15.10.1997 ab, stellte zugleich
test, dass Abschicbungshindernisse nach den §§ 51, 53 AuslG nicht vorliegen und drohte der

Klédgerin zu 3) die Abschiebung nach Georgien an. Dagegen wurde am 23.10.1997 Klage erhoben



(Az: 5 A 3057/97 As).

In der miindlichen Verhandlung am 06.07.2001 hat das Verwaltungsgericht die Klagen zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Klégerin zu 1) hat ihre auf Anerkennung als

Asylberechtigte gerichtete Klage zurlickgenommen und zulctzt beantragt.

die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 13.09.1993 zu verpflichten, testzu -

stellen, dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,
hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheides vom 13.09.1993 zu
verptlichten. festzustellen. dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG vorliegt.

Die Kldger zu 2) und 3) haben beantragt,

dic Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 14.04.1994 und 15.10.1997 zu
verpflichten. sie als Asylberechtigte anzuerkenncen und festzustellen. dass die

Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.
hilfsweise.

die Beklagte unter teilweiser Authebung der Bescheide vom 14.04.1994 und
15.10.1997 zu verpflichten. testzustellen. dass Abschiebungshindernisse nach
§ 33 AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt.
die Klagen abzuweisen,
und zur Begriindung aut den Inhalt der angefochtenen Bescheide verwiesen.

Das Verwaltungsgericht hat zur Staatsangehdrigkeit der Kldger. zur Frage der politischen Verfol-
gung der Klégerin zu 1) in Armenien sowie in Georgien und zu den Lebensverhiltnissen in Georgi-
cn Auskiinfte des Auswiirtigen Amtes sowie gutachterliche Stellungnahmen der Universitit
Hamburg (Prof. Dr. Luchterhandt) sowie der Freien Universitit Berlin (Dr. Hofmann) eingeholt:
wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gutachten von Prof. Luchterhandt vom 07.05.1999
und 12.06.2001, die Stellungnahme von Dr. Tessa Hofmann (nunmehr Savvidis) vom 11.06.2001
und dic Auskiinfte des Auswirtigen Amtes vom 29.07.1999, 10.11.1999 und 15.12.1999 verwiesen.



Mit Urteil vom 06.07.2001 hat das Verwaltungsgericht das Verfahren eingestellt, soweit die Klage-
rin zu 1) ihre auf Anerkennung als Asylberechtigte gerichtete Klage zuriickgenommen hat. Im Ub-
rigen hat es die Beklagte verpflichtet. festzustellen, dass im Fall der Klagerin zu 1) die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG bezogen aut Aserbaidschan vorliegen und in ihrem Fall ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Georgien vorliegt. Zudem wurde
die Beklagte unter Authebung der entgegenstehenden Bescheide vom 14.04.1994 und 15.10.1997

verpflichtet, dic Klidger zu 2) und 3) als Asylberechtigte anzuerkennen.

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Kldgerin zu 1), die
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme aserbaidschanische Staatsangehorige sei, drohe wegen th-
rer armenischen Volkszugehorigkeit bei einer Riickkehr nach Aserbaidschan mittelbare politische
Verfolgung. so dass ein Abschiebungshindernis nach § 51 Abs. | AuslG vorliege. Die Vorausset-
zungen dieser Vorschrift seien auch hinsichtlich Aserbaidschan zu priifen. obwohl Ascrbaidschan in
der Abschiebungsandrohung nicht ausdriicklich als Abschiebezielstaat bezeichnet worden sei. Denn
Aserbaidschan komme jedenfalls wegen der Staatsangehorigkeit der Klidgerin zu 1) als Ab-
schiebezielstaat in Betracht. Nach der aktuellen Erkenntnislage miisse die Klagerin zu 1) in Aser-
baidschan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund ihrer armenischen Volkszugehdrigkeit mit
Ubergriffen rechnen. die dem aserbaidschanischen Staat als mittelbare staatliche Verfolgung zuzu-
rechnen seien. Nach wic vor gelte, dass ein Verbleiben armenischer Volkszugehoriger in Aserbaid-
schan auf3erhalb der Region Berg-Karabach nur unter Verschweigen der Volkszugchorigkeit mog-
lich sei. Eine inldndische Fluchtalternative in Berg-Karabach stehe ebenfalls nicht zur Verfigung.
Ein berutlicher und wirtschafilicher Neuanfang sei fir armenische Volkszugehorige, die - wie die
Klédgerin zu 1) - nicht aus Karabach stammten, schr problematisch. Die in Georgien erlangte ander-
weitige Verfolgungssicherheit im Sinne von § 27 Asyl VG stehe der Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht entgegen. Dementsprechend sei auch die im Be-
scheid enthaltene Abschiebungsandrohung insoweit rechtswidrig, als darin nicht festgestellt sei,
dass eine Abschiebung der Kldgerin zu 1) nach Aserbaidschan unzuléssig sei (§ 34 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG i.V.m. §§ 51 Abs. 4, 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG). Dagegen lidgen weder beziiglich des aus-
driicklich genannten Abschiebezielstaats Georgien noch hinsichtlich der zusitzlich als Abschiebe-
zielstaat in Betracht kommenden Republik Armenien die Voraussetzungen des § 51 Abs. | AuslG
sowie des § 53 Abs. 1.2 und 4 AuslG vor. Die Kldgerin zu 1) habe aber einen Anspruch auf die
Feststellung, dass in ihrem Fall dic Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Ge-
orgien vorliegen. Die Klédgerin zu 1) sei aufgrund der in ihrem Fall bestehenden Besonderheiten
von der in Georgien bestchenden sehr schlechten Wirtschafts- und Versorgungssituation so schwer-
wicgend betroffen, dass es ihr bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umstiinde des Falles nicht
zuzumuten sei. nach Georgien abgeschoben zu werden. Nach den eingeholten Sachverstindigen-
gutachten seien die Lebensverhiltnisse in Georgien nach wie vor duBcerst schwierig bis katastrophal.
Fir Fliichtlinge wie die Kliger sei die Lage hoffnungslos. Sie kénnten weder bei den Behérden
noch bei georgischen Biirgern auf Unterstlitzung und Hilfe rechnen. Dabei falle auch ins Gewicht.

dass weder die Kldgerin zu 1) noch die Kldger zu 2) und 3) in Georgien in irgendeiner Weise



verwurzelt seien. Im Ubrigen sei das Verhiltnis zwischen der georgischen Volksgruppe einerseits
und der armenischen Volksgruppe andererseits traditionell eher durch Animositéten gekennzeich-
net. Mit staatlichen Leistungen konnten die Kldger nicht rechnen. Ohne berufliche Qualifikation
und ohne famililiren Anschluss sei der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz aber nahezu unmdg-
lich.

Die Klage des Kldgers zu 2) und der Kldgerin zu 3) sei jeweils bereits im Hauptantrag begriindet.
Auch die Klager zu 2) und 3) seien als aserbaidschanische Staatsangchdrige anzusehen und hétten
damit jeweils cinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1 GG, weil
ihnen als aserbaidschanischen Staatsangchdrigen armenischer Volkszugehorigkeit in Aserbaid-
schan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mittelbare politische Verfolgung drohe. Zudem hitten

sie einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG.

Gegen dieses Urteil hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 15.11.2001 auf Antrag des Bun-
desbeauftragten die Berufung zugelassen, soweit der Klage wegen der in Aserbaidschan drohenden
Gefahren stattgegeben worden ist.

Zur Begriindung seiner Berufung hat der Bundesbeauttragte mit Schriftsatz vom 28.11.2001 unter

Bezugnahme auf seine Zulassungsschrift vom 24.07.2001 im Wesentlichen ausgetithrt:

Aus der aktuellen Quellenlage lasse sich nicht mehr der Schluss ziehen, armenische Volkszuge-
horige seien auch heute noch in Aserbaidschan in einer solchen Zahl an Féllen politischer Verfol-
gung ausgesetzt, dass nach Maflgabe der hchstrichterlichen Rechtsprechung die Gefahr einer (mit-
telbaren) Gruppenvertolgung bejaht werden kénnte. Abgesehen davon sei zumindest keine landes-
weit ausweglose Lage erkennbar. Jedentalls im Gebiet von Berg-Karabach bestehe flir armenische
Volkszugehorige unabhingig von ihrem fritheren Heimatgebiet cine zumutbare inldndische Flucht-
alternative. Besondere individuelle Griinde. die eine Aufenthaltnahme in Berg-Karabach vorliegend
ausschldssen, seien nicht dargetan. Da aserbaidschanische Stellen in Berg-Karabach keine effektive
Gebietsgewalt (mehr) ausiliben konnten, scheide nicht nur die Anerkennung als Asylberechtigte und
die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 51 Abs. 1 AuslG in bezug auf Aserbaid-
schan aus. Vielmchr seien auch Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG zu vernei-
nen. denn auch deren Feststellung erfordere von staatlicher Seite ausgehende oder zumindest zu
verantwortende Gefahrdungen. Ob die in Berg-Karabach die Macht ausiibenden Krifte dort als
staatsahnliche Herrschaftsmacht anzusehen scicn, kdnne offen bleiben. Denn fiir von deren Seite
ausgehende Gefihrdungen relevanter Art sei nichts geltend gemacht worden.

Der Bundesbeauftragte beantragt.

unter Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abzuweisen, soweit

ithr wegen in Aserbaidschan drohender Getahren stattgegeben wurde.



Dic Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt und sich nicht gedullert.
Die Klédger beantragen,

1. dic Berufung zuriickzuweisen.

hilfsweise.

dic Beklagte zu verpflichten. testzustellen, dass die Kldger zu 2) und 3)
Abschiebungsschutz gemif § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG bzgl. Georgien

geniellen.
2. hiltsweise festzustellen.

dass dic Kldger zu 1) bis 3) nicht die aserbaidschanische Staatsangchorigkeit

besitzen.

Armenische Volkszugehorige seien in Aserbaidschan auch heute noch politischer Verfolgung aus-
gesetzt, Bei ihrer Einreise nach Aserbaidschan wiirden sie sofort als armenische Volkszugehorige
erkannt und behandeit werden. Eine Zusammenschau der aktucllen Auskiinfte lasse nur den Schluss
zu, dass ¢in Verbleiben armenischer Volkszugehdriger in Aserbaidschan auBBerhalb der Region
Berg-Karabach nur unter Verschweigen der Volkszugehdrigkeit mdglich sei. Dass in der jlingeren
Vergangenheit keine Vielzahl von Ubergriffen gegeniiber armenischen Volkszugehérigen 6ffentlich
bekannt geworden sei. sei allein darauf zuriickzuftihren. dass die im Lande verblicbenen Armenier
verdeckt und unter Verschweigen ihrer Volkszugehdrigkeit lebten. Eine Aussage lber die
Vertolgungswahrscheinlichkeit kénne daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Aus den Erkennt-
nisquellen ergebe sich. dass grundsitzlich jeder armenische Volkszugehdrige in Aserbaidschan (ob-
wohl dort ohnehin nur iiberdurchschnittlich assimilierungsbereite Armenier verblieben seien) von
Beeintrichtigungen und Gefahren wegen seiner armenischen Volkszugehorigkeit betroffen sei. Die
Getahren drohten jederzeit und iiberall, ohne dass der aserbaidschanische Staat davor schiitze. Po-
tentielle "Schutzfaktoren” wie etwa die vollstindige Verleugnung der armenischen Volkszugehd-
rigkeit, Namensiinderung. Nationalitdtenwechsel in offiziellen Papieren. vollstindiges Verstecken
und Nichterscheinen in der Gesellschatt. Nichtverlassen des Hauses, der vollstindige Verzicht auf
existentiell wichtige Leistungen (wie z.B. dic Inanspruchnahme von Renten. Wohnungseigentum.
staatlichem Schutz gegen gewalttitige Ubergriffe, Schulbesuchsrecht. Arztbesuche etc.) hitten -
wenn tiberhaupt - allenfalls relative Wirkung. Zudem kniiptten dicse "Schutztaktoren" ausnahmslos
an die Aufgabe cines personlichen Merkmals an. das durch Art. 16a Abs. | GG und § 51 Abs. 1
AuslG (§ 60 Abs. | AufenthG) sowie die Genfer Fliichtlingskonvention geschiitzt werde. Uberdies
erteile Ascrbaidschan armenischen Volkszugehérigen trotz aserbaidschanischer Staatsangehdrigkeit
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- selbst wenn diese sich durchgingig in Aserbaidschan authalten bzw. aufgehalten hitten - keine
Pisse. Geburts- oder sonstige Personenstandsurkunden. Auch die Kldgerin zu 1) sei nicht im Besitz
cines Passes. Passersatzpapicrs oder sonstigen Reisedokuments. Wohnungen armenischer Volkszu-
gehoriger wiirden von Aseris besctzt und nicht restituiert. Privateigentum werde weggenommen
und Renten trotz erworbener Rentenanspriiche nicht ausgezahlt. Zudem wiirden armenische Volks-
zugchorige trotz aserbaidschanischer Staatsangehdrigkeit zwangsabgemeldet und ausgebtirgert. Th-
nen wiirden alle mit der Staatsangehdrigkeit verbundenen staatsbiirgerlichen. wirtschaftlichen, sozi-
alen, personenstandsrechtlichen und sonstigen Rechte vorenthalten. Auch die Einreise aserbaid-
schanischer Staatsangehdriger mit armenischer Volkszugehorigkeit nach Aserbaidschan werde -
wi¢ eine Reihe konkret benannter Beispielstille belege - verweigert. was ebenfalls politische Ver-
folgung darstelle. Dagegen, dass armenische Volkszugehdrige in Ascrbaidschan keiner mittelbaren
Gruppenverfolgung (mehr) unterliegen. spreche schon. dass es in Aserbaidschan keine Gruppe
nicht zwangsassimilierter Personen armenischer Abstammung gebe. die sich otfen zu ihrer Volks-
zugehorigkeit bekenne. Das Fernhalten der armenischen Volkszugehorigen von Aserbaidschan sei
politisch gewollt und bezweckt. ein Wiederautleben armenischer Elemente sei unerwiinscht. In
Aserbaidschan herrsche aggressiver Nationalismus gegeniiber Armeniern. Andere Volksgruppen

wie Russen. Lesgier, Uden. Georgier etc. seien davon nicht betroffen.

Berg-Karabach stelle keine inléindische Fluchtalternative dar. Zum cinen sei Berg-Karabach asyl-
rechtlich kein Inland. da eine Sezession stattgefunden habe. Zwar werde eine volkerrechtliche Ei-
genstiindigkeit Berg-Karabachs liberwiegend verneint; dic vélkerrechtliche Zugehdrigkeit Berg-
Karabachs zu Aserbaidschan sei aber ernstlich streitig. Dic aserbaidschanischen Behdrden hitten
faktisch keine Kontrolle bzw. Kontroll- oder Einwirkungsméglichkeit iiber dieses Gebiet. Nach ei-
genem Rechtsverstdndnis besitze die "Republik Berg-Karabach” eine eigene Staatsangehd-

rigkcit. Zum anderen sei Berg-Karabach tatsichlich nicht crreichbar. auch nicht ber Armenien. Fiir
aserbaidschanische Staatsangchdrige - auch solche mit armenischer Volkszugehdrigkeit - ohne ei-
nen aserbaidschanischen Pass bzw. vergleichbare Papiere und Staatenlose sei die Einreise nach Ar-
menien oder Berg-Karabach dauerhaft unmdglich. Es fiinden auch keine Abschiebungen statt. Bis-
her sei kein einziger aserbaidschanischer StaatsangehGriger mit armenischer Volkszugehorigkeit
nach Aserbaidschan oder Armenien abgeschoben worden.

Uberdies sei Berg-Karabach jedentalls fiir Personen, die - wie sie - nicht von dort stammten. keine
zumutbare inldndische Fluchtalternative. Diese Personen hiitten keine rechtlichen Anspriiche (etwa
auf Zuteilung von Land oder Zuwcisung von Wohnraum. Steuerbefreiung, cinmalige finanzielle
Beihilfen. Lebensmittelhilfen. cte.) und es bestehe dort fuir sic keine wirtschaftliche Exisicnzgrund—
lage. Das staatliche Siedlungsprogramm gelte nur fir Riickkehrer. die oder deren Eltern sclbst in
Karabach beheimatet waren. Die Kldgerin zu 1) sei schon aufgrund ihrer Namensfithrung fiir jeden
Armenier als Person mit aserischer Herkunft erkennbar. da sie einen typisch aserischen Namen tra-
ge. Uberdies seien sie - die Kldger - nach ihren gesundheitlichen/konstitutionellen Voraussetzungen

nicht in der Lage. schwere kdrperliche Arbeit in der Landwirtschatt auszuiiben und so durch
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Aufnahme einer Erwerbstitigkeit den Lebensunterhalt zu sichern. Sie hitten dort keine Familienan-
gchorigen und auch sonst keine eigenen wirtschaftlichen Ressourcen, sondern wiren mittellos. Das
notwendige Existenzminimum sei in Berg-Karabach nicht gesichert. ein Grofteil der eingesessenen
berg-karabachischen Bevolkerung (liber 30 %) sci unterernéhrt. Die medizinische Versorgung sei in
Berg-Karabach erheblich schlechter als in Armenien. Durchsetzbare Anspriiche auf unentgeltliche
Behandlung und Medikamentenversorgung gebe es flir Personen, die nicht in Berg-Karabach
beheimatet waren, nicht. Die humanitdren Hilfeleistungen internationaler Organisationen wiirden
nur in Stepanakert erbracht. Aus den in der Bundesrepublik bezogenen Sozialhilfeleistungen kénn-
ten keine Riicklagen in GréBenordnungen gebildet werden. durch die das Existenzminimum in
Karabach autf Dauer gesichert wire. Einc positive wirtschattliche Entwicklung sei in Berg-
Karabach. insbesondere solange der Berg-Karabach-Konflikt nicht geldst sei, nicht absehbar. Eine
Friedensregelung mit Aserbaidschan sei ebenfalls nicht abzusehen. Die wirtschaftliche Zukunft von
Ascrbaidschan stelle sich deutlich positiver dar. so dass um Asyl-/Abschiecbungsschutz
Nachsuchende dort eine weitaus bessere Lebens- und Existenzgrundlage- und perspektive hitten als
in Karabach.

Der Senat hat im Anschluss an die erste miindliche Verhandlung am 29.06.2005 gemil} Beweisbe-
schluss vom 01.07.2005 Beweis erhoben iiber die Lebens- und/odcr Einreisebedingungen fiir arme-
nische Volkszugehdrige, die staatenlos oder aserbaidschanische Staatsangehdrige sind. hinsichtlich
Aserbaidschan. Berg-Karabach. Armenien und Georgicen. Insoweit wird auf die Auskiinfte des Aus-
wartigen Amtes vom 22.08.2005 und vom 18.11.2005, das Gutachten des Transkaukasus-Instituts
vom 18.10.2005 und das Gutachten von Frau Dr. Tessa Savvidis vom 14.12.2005 verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 29.03.2006 haben dic Kldger weiter ausgefiihrt:
Sie gingen davon aus. dass die Kligerin zu 1) infolge des Staatsangehorigkeitsgesetzes Ascrbaid-
schans von 1998 staatenlos sei. Es bestiinden schon erhebliche Zweifel. ob sie im Alter von 6 Jah-
ren gemeldet worden sei. Dagegen konne die sowjetische Praxis sprechen, Kindern erst mit voll-
cndetem 16. Lebensjahr Ausweispapiere auszustellen. Selbst wenn sie gemeldet gewesen sei, sei sie
in Zusammenhang mit Art. 5 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes 1998 wegen ihrer Eigenschatt als
armenische Volkszugehdrige entsprechend einer Weisung unter anderem des Justizministeriums
abgemeldet worden. Hierin liege wegen der unmittelbaren Folge der Abmeldung fiir die Staatsan-
gehorigkeit die Ankniipfung an ein asylerhebliches Merkmal. denn den aserbaidschanischen Behor-
den diirfte der Nationalitidtenwechsel des leiblichen Vaters der Kldgerin zu 1) bekannt gewesen sein.
ebenso wie dic armenische Pragung der Ubrigen Familie der Kldgerin zu 1). vorausgesetzt. die
Kldgerin zu 1) sei iiberhaupt jemals in Aserbaidschan gemeldet gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten.
der Beiakten, der beigezogenen Verwaltungsvorginge und der in das Verfahren eingefiihrten Er-

kenntnisquellen verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.



Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl der Bundesbeauftragte und die Beklagte in
der miindlichen Verhandlung nicht vertreten waren. Darauf war in den rechtzeitig bewirkten La-

dungen hingewicsen worden (§ 102 Abs. 2 VwGO).
Die Berufung ist zuliissig (1) und begriindet (2).

1. Die Zuldssigkeit der Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten begegnet keinen
Bedenken. insbesondere ist sie hinreichend begriindet worden. GemdB § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO
in der hier anzuwendenden. bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung (§ 194 Abs. 1| VwGO n.F.),
muss dic Begriindung der Berufung einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zuftihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Die Berufungsgriinde miissen substanzi-
iert und konkret auf den zu entscheidenden Fall bezogen sein und in tatsiichlicher und rechtlicher
Hinsicht im Einzelnen ausfiihren. weshalb das angefochtene Urteil, soweit dagegen die Berufung
zugelassen wurde, nach der Auffassung des Berufungsfiihrers unrichtig ist und geéindert werden
muss (BVerwG, B. v. 23.09.1999 - 9 B 372/99 -, 9 PKH 102/99 -, NVwZ 2000, 67). Wird zur Be-
grindung der Berufung statthatterweise auf den Zulassungsantrag Bezug genommen (vgl. BVerwG,
B. v. 25.08.1997 - 9 B 690/97 -. DVBL. 1997, 1325), miissen dic Ausfihrungen im Zu-
lassungsverfahren den oben genannten Anforderungen geniigen. Davon ausgehend wird dic Beru-
fungsbegriindung den Begriindungsanforderungen gerecht. Sie enthillt einen Antrag und lisst. u.a.
durch diec Bezugnahme auf den Inhalt der Zulassungsschritt, hinrcichend crkennen, aufgrund wel-

cher Erwidgungen der Bundesbeaufiragte das angegriffene Urteil flr fehlerhaft hiilt.
2. Die zuldssige Berufung ist auch begriindet.

Die Klagerin zu 1) hat keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG hin-
sichtlich Aserbaidschan (a), die Kldger zu 2) und 3) haben kcinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte (b). Allerdings konnen die Kldger zu 2) und 3) Abschicbungsschutz nach § 60 Abs.
7 AufenthG hinsichtlich Georgien beanspruchen (c).

a. Nach § 77 Abs. 1 AsylV{G ist seit In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes zum 01.01.2003
nicht mchr auf'§ 51 Abs. | AuslG. sondern auf § 60 Abs. 1 AutenthG abzustellen. Nach dieser
Vorschrift darf ¢in Auslinder in Anwendung des Abkommens vom 28.07.1951 tber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge (BGBI. 11 S. 559, Genfer Fliichtlingskonvention - GK -) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen sciner Rasse, Religion. Staats-

angchdrigkeit. sciner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sciner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist.
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Ein Anspruch der Kldgerin zu 1) auf Anerkennung als Fliichtling nach § 60 Abs. | Satz 1 AufenthG
scheidct nicht schon deshalb aus. weil sie bereits in Georgien Schutz vor politischer Vertolgung
gefunden hatte und weiterhin crlangen kann. Zwar vermittelt die Genfer Fliichtlingskonvention
cbenso wie das Asylrecht - unbeschadet des in jedem Fall zu beachtenden Verbots der Abschiebung
in den Verfolgerstaat - kein Recht auf freie Wahl des Zufluchtlandes. insbesondere cines Zweit-
oder Drittzutluchtlandes. Eine Fliichtlingsanerkennung kann in einem solchen Fall allerdings nur
versagt werden. wenn der Betroftene in dem sonstigen Drittstaat bereits tatsdchlich vor Verfolgung
sicher war und voraussichtlich auch sicher bleiben wird und wenn seine Riicktihrung oder
Rickkehr in diesen Staat moglich ist (BVerw(G, U. v. 08.02.2005 - 1 C 29/03 -. BVerwGE 122, 376
= NVwZ 2005, 1087). Dabei muss das vorrangige Zufluchtsland auch zu einer Riicknahme der
Kldger bereit sein (BVerwG, U. v. 12.04.2005 - 1 C 3/04 -. NVwZ 2005. 1328: BVerwG. U. v.
12.07.2005 - 1 C 22/04 -, NVwZ 2006. 99).

Davon ausgehend ist ein Ausschluss von Abschiebungsschutz nach § 27 AsylVtG hier schon des-
halb zu verneinen. weil der Kldgerin zu 1) hinsichtlich Georgien rechtskriftig Abschiebungsschutz
nach § 53 Abs. 6 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7 AutenthG) zuerkannt worden ist. Zudem spricht nach der
aktucllen Auskunftslage Uberwiegendes dafiir, dass Georgien Staatenlose und/oder aserbaid-
schanische Staatsangehdrige nicht autnimmt (vgl. Transkaukasus-Institut. Gutachten vom
18.10.2005 an OVG Greitswald, S. 25; Dr. Tessa Savvidis, Stellungnahme vom 14.12.2005 an das
OVG Greifswald, S. 28).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. der der Senat tolgt, kann der asylrechtli-
che Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. | AufenthG aber grundsitzlich nur zuerkannt werden.
wenn die Staatsangehorigkeit des Betroftenen geklart ist. Often bleiben kann diese nur, wenn hin-
sichtlich samtlicher als Staat der Staatsangehérigkeit in Betracht kommenden Staaten das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG entweder einheitlich bejaht oder verneint werden

kann (vgl. BVerwG. U. v. 12.07.2005 - 1 C 22/04 -, NVwZ 2006. 99; BVerwG. U. v. 08.02.2005 -
1 C 29/03 -, E 122. 376 = NVwZ 2005, 1087).

Vorliegend ist der Senat unter Wiirdigung der aktuellen Auskunftslage und der besonderen Einzel-
fallumstiinde zu der Uberzeugung gelangt, dass die Kldgerin zu 1) nicht aserbaidschanische Staats-
angchorige ist und die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsicht-
lich Aserbaidschan daher nicht in Betracht kommt.

Der Senat teilt die Auffassung des Prozessbevollmiéchtigten der Kliiger (vgl. etwa Schriftsatz vom
27.02.2006. S. 6), dass sich die urspriinglich sowohl von diesem als auch vom Verwaltungsgericht
vertretenc Auffassung. die Kligerin zu 1) habe die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit inne,
nicht mchr aufrechthalten ld6t.
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Die mafigeblichen Regelungen tiber Erwerb und Verlust der aserbaidschanischen Staatsange-
horigkeit enthilt das Staatsangehorigkeitsgesetz der Aserbaidschanischen Republik vom 30.09.1998
(in deutscher Ubersetzung vom Auswirtigen Amt als Anlage zur Auskunft vom 15.12.1999 an das
Verwaltungsgericht, Bl. 263 tf. GA beigetiigt). Nach Art. 5 Abs. | dieses Gesetzes sind
Staatsbiirger der Aserbaidschanischen Republik Personen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes die aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft besaB3en (Grundlage: Registrierung der
betretfenden Person an ihrem Wohnort in der Aserbaidschanischen Republik zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gescetzes).

Zwar ist auch nach der aktuellen Auskunftslage - soweit ersichtlich - noch nicht abschlielend ge-
klart, ob die aserbaidschanische Praxis bei der Anwendung dieser Rechtsvorschrift nur darauf ab-
stellt, ob dic Betreffenden einen angemeldeten Wohnsitz im aserbaidschanischen Staatsgebiet haben
oder ob es auch auf den tatséichlichen Aufenthalt an diesem Wohnsitz ankommt. So nimmt etwa das
Verwaltungsgericht Schleswig (U.v. 05.04.2004 - 14 A 194/02 -, zitiert nach juris) an. dass cs auf
die amtliche Meldung und den tatsiichlichen Wohnsitz ankommt. Dasselbe Normverstindnis
scheint auch der Auskunfi des Auswiirtigen Amtes vom 11.04.2005 an das Oberverwaltungsgericht
Hamburg zugrunde zu licgen. wonach Aserbaidschan die sog. Wohnsitzregelung, d.h. Erwerb der
Staatsangchorigkeit bei stindigem Wohnsitz auf aserbaidschanischem Staatsgebiet zum Zeitpunkt
des Inkraftiretens des Staatsangehorigkeitsgesetzes, konsequent umsetze. Auch das Oberverwal-
tungsgericht Liineburg ist - wie sich aus der Anfrage vom 28.01.2005 an das Auswiirtige Amt ergibt
- zunéchst davon ausgegangen, dass der Erwerb bzw. Fortbestand der aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit nach Art. 5 Abs. 1 des Staatsangehorigkeitsgesctzes 1998 einen tatsichlichen
Wohnsitz in Aserbaidschan voraussetzt. Diese Einschitzung hat das Auswirtige Amt mit Auskuntt
vom 11.03.2005 zunichst bestitigt. Auf nochmalige Antrage des Oberverwaltungsgerichts
Liineburg vom 21.06.2005, ob in der Praxis bei der Anwendung von Art. 5 Abs. | Staatsangchorig-
keitsgesetz 1998 aut den Wohnort im Sinne eines tatsiichlichen Aufenthalts oder stattdessen (oder
zusétzlich) auf die amtliche Anmeldung (Registricrung) abgestellt werde, hat das Auswirtige Amt
sodann mit Auskunft vom 14.09.2005 mitgeteilt. dass die erbetencn Informationen nicht erteilt wer-
den konnten. Es gebe keine Kommentare oder Urteile, aus denen entsprechende Aussagen zur Pra-
xis hergeleitet werden konnten. Die IOM (International Organization for Migration) planc die Er-
stellung cines staatsangchorigkeitsrechtlichen Gutachtens, dessen Finanzierung bisher aber nicht
habe geklirt werden konnen. In seinem Beschluss vom 05.12.2005 (- 13 LB 13/05 -) hat das Ober-
verwaltungsgericht Lineburg sodann darauf abgestellt, ob der dortige Kldger bei Inkrafttreten des
Staatsangehorigkeitsgesetzes 1998 in Aserbaidschan einen tatsachlichen Wohnort hatte oder dort
jedenfalls behordlich erfasst (registriert) war. Das Transkaukasus-Institut hat in seincn Auskiinften
vom 06.10.2005 an das Verwaltungsgericht Ansbach und vom 18.10.2005 an das Oberverwal-
tungsgericht Greifswald zur aserbaidschanischen Rechtspraxis ausgefthrt. die Republik Aserbaid-
schan gehe grundsitzlich davon aus, dass ein armenischer Volkszugehoriger, der bei In-Kraft-
Treten des Staatsangehdrigkeitsgesetzes 1998 entweder nicht tatsichlich seinen Wohnsitz am Ort

der Meldung hatte oder aber nicht amtlich in Aserbaidschan gemecldet war. seine Staatsangehdrig-
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keit verloren oder formell. "dic Staatsangehdrigkeit nach dem neuen Recht nicht bckommen” hat.
Die Stellungnahme von Dr. Tessa Savvidis vom 14.12.2005 an das Oberverwaltungsgericht Greifs-
wald trifft zu dieser Frage keine eindeutige Aussage (S. 6). Mit Auskuntt an das Oberverwaltungs-
gericht Hamburg vom 29.08.2005 hat das Auswirtige Amt seine fritheren Stellungnahmen, wonach
die sog. Wohnsitzregel konsequent umgesetzt werde. relativiert. Diese Regel werde nicht konse-
quent umgesetzt, weil sich Aserbaidschan damit auf cinen Schlag ungewollt zweier Millionen in
Russland lebender aserbaidschnischer Staatsangehoriger entledigt hitte. [n Bezug auf nicht mehr in
Aserbaidschan lebende, aber noch gemeldete armenische Volkszugehdrige kénne jedoch davon
ausgegangen werden, dass ¢s in der Intention des Gesetzgebers gelegen habe. dicse aus der aser-
baidschanischen Staatsangchorigkeit zu entlassen.

Es kann dahinstchen. ob angesichts dieser Auskunftslage, insbesondere der Auskunft des Auswirti-
gen Amtes vom 14.09.2005 an das Oberverwaltungsgericht Liineburg. derzeit erfolgversprechende
Moglichkeiten bestiinden. Niheres Giber dic aserbaidschanische Rechtspraxis bei der Anwendung
des Art. 5 Abs. | Staatsangehdrigkeitsgesetz 1998 in Erfahrung zu bringen. Denn jedenfalls im vor-
liegenden Einzelfall sind weitere Ermittlungen nicht veranlasst, weil die Klégerin zu 1) dic aser-
baidschanische Staatsangehdrigkeit zur Uberzeugung des Senats mit Inkrafttreten des Staatsange-
horigkeitsgesetzes 1998 in beiden denkbaren Alternativen nicht erworben bzw. behalten hat. Die
Alternative "tatsichlicher Wohnsitz" erflillt die Kldgerin zu 1) offensichtlich nicht, weil sie sich
schon scit 1982/83 nicht mehr aut' dem Gebiet von Ascrbaidschan authilt. Der Senat geht iberdies
davon aus, dass auch die Alternative "amtliche Anmeldung" im Falle der Kldgerin zu 1) nicht ein-
schldgig ist. Insoweit teilt der Senat die vom Prozessbevollmichtigten der Kldgerin zu 1) in der
miindlichen Verhandlung gcduBerten Zweitel daran. dass die Kldgerin zu 1) - wie bisher unterstellt
- in der seinerzeit sowjetischen Teilrepublik Aserbaidschan iberhaupt amtlich gemeldet war. Eine
realistische Mdglichkeit. der Frage nach der polizeilichen Meldung der Kldgerin zu 1) von Amts
wegen weiter nachzugehen. sieht der Senat - ebenso wie der Prozessbevollmachtigte der Klager -
nicht. Die Kldgerin zu 1) konnte ausweislich der Nicderschrift zu ihrem Asylantrag vom 07.09.1993
ihre chemalige Wohnanschrift und die Anschrift ihrer Mutter in Aserbaidschan bei ihrer Anhérung
vor dem Bundesamt nicht angeben, so dass eine Anfrage. ob sie dort noch polizeilich gemeldet ist.
nicht in Betracht kommt. Ein Kontakt zu ihrer Mutter, iber den dic damalige Wohnanschrift
mdglicherweise in Erfahrung gebracht werden kdnnte, besteht nach den Angaben der Kligerin zu 1)
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat seit der Ubersiedlung der Kligerin zu 1) zu einer
Tante nach Georgien im Alter von fiint Jahren nicht mehr. Im Hinblick darauf, dass in der
Sowjetunion - fortgesetzt in der Praxis der kaukasischen Nachfolgestaaten Armenien und Aserbaid-
schan (vgl. zu Armenien Auskunft Auswiirtiges Amt vom 07.07.2005 an OVG Hamburg) - bis zum
18. Lebensjahr keine Passptlicht bestand und eine polizeiliche Meldung erst ab dem 16. Lebensjahr
vorgesehen war. geht der Senat daher davon aus, dass die Kldgerin zu 1) vor ihrem Umzug nach
Georgien im Alter von funt Jahren in Aserbaidschan nicht formlich gemeldet war (vgl. zur formli-
chen Registrierung bei Ausstellen des Inlandspasses mit Erreichen des 16. Lebensjahres auch Aus-
wirtiges Amt. Auskunft vom 05.02.2002 an das VG Schleswig). Der vorstehend geschilderten
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Meldepraxis entspricht, dass die laut Geburtsurkunde am 12.10.1977 geborene Kldgerin zu 1) von
1982/83 bis zu ihrer Ausreisc am 19.08.1993 in Georgien bei ihrer Tante aufwachsen und die Schu-
le besuchen konnte, ohne dort amtlich gemeldet zu sein. Damit tehlt es an den erforderlichen
Vorausetzungen tir den Erwerb bzw. Fortbestand der aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit bei
Inkrafttreten des Staatsangchorigkeitsgesctzes 1998. Ob die Kldgerin zu 1) die aserbaidschanische
Staatsangehorigkeit mangels amtlicher Meldung am tatsichlichen Wohnsitz schon bei Inkrafttreten
des ersten aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 26.06.1990 nicht crworben hat
(vgl. dazu Institut fur Ostrecht. Gutachten vom 02.03.2001 fiir das VG Neustadt a.d. Weinstralle.

S. 2). kann daher dahinstehen.

Der Nichterwerb bzw. Fortbestand der aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit in der Person der
Klédgerin zu 1) bei Inkrafttreten des Staatsangehorigkeitsgesetzes 1998 ist auch nicht auf eine asyl-
erhebliche Mallnahme zuriickzuflihren. Zwar kann auch eine (faktische) Ausbiirgerung cine Mal3-
nahme politischer Verfolgung darstellen. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn die MaBnahme die von
ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale treften soll. Ob eine in dieser
Weise spezifische Zielrichtung vorliegt. ist an Hand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkenn-
baren Gerichtetheit der Malinahme zu beurteilen (BVertG. U. v. 02.07.1993. InfAusIR 1993, 345:
BVerwG. U. v. 24.10.1995 - 9 C 75/95 -. NVWZ-RR 1996. 471). Die Ausbiirgerung muss also auf
dic Rasse. die Religion, dic Nationalitit, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder aufl die politische Uberzeugung des Asylbewerbers zielen (vgl. dazu BVerwG. B. v.
01.08.2002 - 1 B 6/02 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVtG Nr. 263; BVerwG. U. v. 18.02.1992 -9 C
39/91 -, Buchholz 402.25 § 7 AsylVG Nr. 1; vgl. BVerwG, U. v. 22.02.2005 -1 C 17/03 -, E 123.
18 = NVwZ 2005. 1191). Dies 1aBt sich im vorliegenden Einzelfall nicht feststellen.

Dabei verkennt der Senat nicht. dass es vor Erlass des Staatsangehdrigkeitsgesetzes 1998 offenbar
zu Zwangsabmeldungen armenischer Volkszugehoriger gckommen ist. So gab es laut Auskuntt des
Auswiirtigen Amtes vom 02.04.2003 an das Verwaltungsgericht Schleswig im Jahre 1998 einen Er-
lass des aserbaidschanischen Justizministeriums. mit dem die Mcldebehdrden dazu angewiesen
wurden. digjenigen armenischen Volkszugehdrigen von Amts wegen abzumelden, die sich de facto
nicht mehr dauerhaft in der Republik Aserbaidschan aufhielten. Das habe alle armenischen Volks-
zugehorigen betrotfen. die seit Ausbruch des Konflikts zwischen Aserbaidschan und Armenien aus
Ascrbaidschan gefliichtet sind. Nach einer weiteren Auskunft des Auswirtigen Amtcs an das Ver-
waltungsgericht Schleswig vom 28.04.2003 soll in der Regel bei armenischen Volkszugehdrigen
sieben Jahre. nachdem sie an ihrem Wohnsitz nicht mehr aufhiltig waren. cine Abmeldung von
Amts wegen erfolgt sein. Zudem gab es laut Auskunfl des Auswiirtigen Amtes vom 29.08.2005 an
das Oberverwaltungsgericht Hamburg im Jahre 1997 eine Anweisung des damaligen Vize-
Innenministers, nach der Armenier, die sich nicht mehr in Aserbaidschan authalten, von Amits we-
gen abzumelden sind. Nach Einschitzung des Auswiirtigen Amtes kann in bezug auf nicht mehr in
Ascrbaidschan lebende. aber noch gemeldete armenische Volkszugehorige davon ausgegangen

werden. dass es in der Intention des Gesetzgebers gelegen habe. diese aus der aserbaidschanischen
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Staatsangehdrigkeit zu entlassen. In einer weiteren Auskunft vom 14.09.2005 an das Oberverwal-
tungsgericht Liincburg dulert das Auswiirtige Amt ebenfalls die Vermutung. dass das Staatsange-
horigkeitsgesetz 1998 lediglich den Zweck haben sollte, sich der noch in Aserbaidschan gemelde-
ten. d.h. in den Registern crfassten armenischen Volkszugehorigen. die schon lingst ausgewandert.
aber formell noch AZE-Staatsangehérige waren, auf unspektakulire Weise zu entledigen, indem
man ihnen die Staatsangehorigkeit mit Hilfe des neuen Gesetzes entzog. Zu dieser Einschitzung
gelangt auch Dr. Tessa Savvidis in ihrer Stellungnahme an das Oberverwaltungsgericht Greifswald
vom 14.12.2005 (S. 6). Von ciner nur aut armenische Volkszugehorige bezogenen Praxis der amts-
wegigen Abmeldung berichtet auch das Transkaukasus-Institut in seiner Auskunft an das Oberver-
waltungsgericht Greifswald vom 18.10.2005 (S. 5-8).

Im vorliegenden Einzelfall ist aber ein Ursachenzusammenhang zwischen der fehlenden Registrie-
rung und dem Verlust bzw. Nichterwerb der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit nicht erkenn-
bar. Es ist wie oben ausgefiihrt schon nicht ersichtlich. dass dic Kldgerin zu 1) iberhaupt. ge-
schweige denn als armenische Volkszugehorige registriert war. Wie der Prozessbevollmiéchtigte der
Klédgerin zu 1) mehrfach betont hat (vgl. S. 2 oben Schriftsatz v. 23.12.1997. S. 7 oben Schriftsatz
v. 06.08.2001, S. | unten Schriftsatz v. 28.06.2005 u. S. 10 Mitte Schriftsatz v. 27.02.20006) tragt
die Kldgerin zu 1) einen typisch aserischen Familiennamen. In der vorgelegten amtlichen Geburts-
urkundc ist sowohl bei der Mutter als auch beim Vater der Kldgerin zu 1) als "Nationalitat”
(=Volkszugehorigkeit) Aserbaidschan cingetragen. denn der Vater der Kldgerin zu 1) hatte nach ih-
ren eigenen Angaben schon anldflich der EheschlieBung mit ihrer Mutter einen Nationalitéten-
wechsel vorgenommen. Die Kldgerin zu 1) ist daher nach der amtlichen Volkszugchorigkeit ihres
Vaters (zur MaBgeblichkeit der Volkszugehdrigkeit des Vaters vgl. Transkaukasus-Institut. Aus-
kunft an OVG Greifswald vom 18.10.2005. S. 1) "amtlich" ebenfalls aserische Volkszugehdrige.
Die Eintragungen im Geburtenregister und der aserische Name der Klégerin zu 1) schlielen es da-
her aus, die Kligerin zu 1) als "amtliche” armenische Volkszugehdrige zu qualifizieren. Daran dn-
dert auch der Umstand, dass sie nach ihrer schon 1982/1983. also geraume Zeit vor den Pogromen
gegen armenische Volkszugehorige in Aserbaidschan, erfolgten Ausreise aus Aserbaidschan bei der
Tante in Georgien eine armenische Prigung erfahren hat, nichts. Denn ¢s ist nicht ersichtlich. dass
einc solche armenische Prigung durch die Tante in Georgicn aserbaidschanischen Stellen iberhaupt
bekannt geworden sein sollte. Die Kldgerin zu 1) hat nach eigenen Angaben nach ihrer
Ubersicdlung zu ciner Tante in Georgien keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter gehabt, insbesondere
hat es offenbar keine Besuche in Aserbaidschan gegeben. Angesichts dessen hat der Senat fur die

von der Kldgerin zu 1) hilfsweise geltend gemachte (Zwangs)Abmeldung keine Anhaltspunkte.

Dass die Klagerin zu 1) dic aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit spéitestens mit dem Inkrafitreten
des Staatsangchorigkeitsgesetzes 1998 aus im asylrechtlichen Sinne nichtpolitischen Griinden
verloren bzw. nicht erworben hat. bewirkt, dass nunmchr die Bundesrepublik Deutschland das Land
ithres gewohnlichen Autenthalts ist und die Frage, ob ihr in Aserbaidschan politische Vertfolgung
droht. unter asylrechtlichen Gesichtspunkten cbenso wic im Hinblick auf § 60 Abs. 7 AufenthG
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gegenstandslos geworden ist (vgl. BVerwG, U. v. 11.02.2005 - 1 C 17/03 -. BVerwGE 123, 18 {f. =
NVwZ 2005, 1191; BVerwG. U. v. 24.10.1995 - 9 C 3/95 -, DVBIL. 1996, 205 = NVwWZ-RR 1996.
602).

Sollte die Klagerin zu 1) nunmehr staatenlos sein, weil sie nach den in erster Instanz eingeholten
Auskiinften auch nicht iiber eine armenische und georgische Staatsangchdrigkeit verfligt. unterfiele
sie dem Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 12.04.1976
(BGBI. 1976 11 S. 473/1977 11 S. 235). Dabei hingt der Status der Staatenlosigkeit nicht von der Art
seiner Entstehung ab. Er tritt auch bei freiwilligem Verzicht auf die Staatsangehdrigkeit ein. Auch
aus der Tatsache, dass der Staatenlose rechtlich und tatsidchlich die Mdglichkeit hat, seine frithere
Staatsangehorigkeit wieder zu erwerben. folgt nicht. dass das Abkommen auf ihn nicht anwendbar
wire. Ein Staatenloser, der scine Staatenlosigkeit zumutbarer Weisce beseitigen kann, ist nach dem
Staatenloseniibereinkommen hierzu nicht verptlichtet. lhn trifft auch keine entsprechende
Obliegenheit (BVerwG. U. v. 16.07.1996 - | C 30.93 -. E 101, 295 ft.).

Nach alledem kommt es mangels staatsangehdrigkeitsrechtlicher Ankniipfung der Kligerin zu 1)
an Aserbaidschan im vorliegenden Einzelfall entscheidungserheblich nicht mehr darauf an, ob ar-
menischen Volkszugehorigen auch heute noch bei einer Riickkehr nach Aserbaidschan politische

Verfolgung wegen ihrer Volkszugehorigkeit droht.

Es muss daher offen bleiben. ob - sotern der sog. herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaflstab anzu-
wenden wire (vgl. dazu ctwa OVG Schleswig, U. v. 12.12.2002 - | L 239/01 - unter Hinweis auf
BVerwG. U. v. 09.09.1997 - 9 C 43/96 -. E 105, 204 ff.; BVerwG. U. v. 30.04.1996 - 9 C 171/95 -.
E 101. 134 ff.; BVerwG. U. v. 18.02.1997 - 9 C 9/96 -, E 104, 97 ft) - armenische Volkszugehorige
heute in Aserbaidschan vor politischer Verfolgung hinreichend sicher wiren. Dahinstehen kann
insbesondere. ob - da es nach der aktuellen Auskunfislage wohl nicht mehr zu kérperlichen Uber-
griffen und Gewalt gegen armenische Volkszugehdrige kommt - Rechtsgutbeeintrichtigungen von
asylrechtlich erheblicher Intensitét zu befirchten wiren. Denn wihrend ein Eingriff in Leib. Leben
oder personliche Freiheit stets eine asylbegriindende Maflnahme darstellt, geniigen Beeintrichti-
gungen anderer Rechte. etwa der Freiheit der Religion oder der wirtschaftlichen Betitigung nur
dann. wenn sie nach Intensitéiit und Schwere die Menschenwiirde tangieren und {iber das hinausge-
hen, was die Bewohner des Heimatstaates allgemein system- und situationsbedingt hinzunehmen
haben. Eingriffe in die berufliche oder sonstige wirtschaftliche Betidtigung miissen das Existenzmi-
nimum und damit die Grundlagen eines menschenwiirdigen Daseins ernsthatt in Frage stellen
(BVerfG. B. v. 01.07.1987 - 2 BvR 478. 962/86 -, BVertGE 76. 143: BVerwG. B. v. 03.04.1995
-9 B 758/94 -, NVwZ 1987. 701 zur mangelnden Asylrelevanz ciner Vielzahl diskriminierender
"Nadelstiche"). Allerdings kann aus dem Bestehen ciner Situation. in der die Angehdrigen einer
Minderheit in einem Klima allgemeiner moralischer, religitser oder gesellschaftlicher Verachtung
leben miissen. dic wiederum Verfolgungshandlungen tatsiichlich begiinstigt und in der sie ganz all-

gemein Unterdriickungen und Nachstellungen ausgesetzt sind, im Wege der Prognose auf beacht-
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lich wahrscheinlich eintretende Verfolgungsmalinahmen geschlossen werden (vgl. BVerwG, B. v.
03.04.1995 - 9 B 758/94 -. a.a.0.; vgl. zur Abgrenzung von Diskriminierung und Verfolgung auch
UNHCR. Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschatt,
1993. Rn. 53/54 und UNHCR. Richtlinien zum Internationalen Schutz. Rn. 14 u. 15).

Ob die in der Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 22.08.2005 an das Oberverwaltungsgericht
Greifswald und im Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 29.08.2005 {iber Aserbaidschan

(S. 13) geschilderte. von staatlichen Stellen zumeist nicht wirksam unterbundenc Benachteiligung
von Personen armenischer Abstammung (z.B. Nichtauszahlung von Pensionen. Nichtrestituierung
von mit Fliichtlingen belegten Wohnungen. Nichtausstellung von Urkunden oder Pdssen.
Nichtanstellung im &ffentlichen Dienst. Probleme bei der Anmeldung der Kinder zum Schulbesuch)
sowic die in der Stellungnahme von Dr. Tessa Savvidis an das Oberverwaltungsgericht Greifswald
vom 14.12.2005 zitierten Bewertungen des US Auflenministeriums in seincm
Menschenrechtsbericht flir das Jahr 2004 und der European Commission against Racism and
Intolerance (ECRI) des Europa-Rates. wonach die armenische Minderheit in Aserbaidschan zu den
besonders gefihrdeten Gruppen (vgl. S. 2/3 und Anhang S. 42) gehért. die ca. 10.000 bis 20.000
verbliebenen armenischen Volkszugehdrigen sich bis zur Selbstverleugnung assimilieren miissen
und in Aserbaidschan weder kollektive Minderheitenrechte besitzen noch - aufgrund eines stark
anti-armenischen Klimas - ihre persénlichen Biirger- und Grundrechte gesichert sind (S. 3 bis 7),
danach die Feststellung rechtfertigen wiirden, dass armenische Volkszugehdrige vor (erneuter)
politischer Verfolgung in Aserbaidschan nicht hinreichend sicher sind. ist vorliegend nicht (mehr)
entscheidungserheblich.

Gleiches gilt fiir die Frage. ob der Kldgerin zu 1) Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AutenthG
jedentalls deshalb hitte versagt werden missen, weil ihnen in Berg-Karabach eine inlidndische

Fluchtalternative zur Verfligung gestanden hilte.

Nach dem in § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢) AufenthG verankerten Grundsatz der Subsidiaritit des
Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG setzt die Schutzgewidhrung voraus, dass der Be-
troffene in seinem Heimatstaat aufgrund politischer Verfolgung iiberall schutzlos ist. Das ist dann
nicht der Fall. wenn er eine innerstaatliche Fluchtalternative in anderen Landesteilen in der Weise
hat. dass er dort nicht in einc ausweglose Lage geraten wiirde. Dies gilt auch (und erst recht) fir
Regionen, in denen der (Vertfolger-)Staat seine eftektive Gebiets- und Verfolgungsmacht. sei es in-
folge eines Blirgerkriegs oder des Eingreifens fremder Méchte vorlibergehend cingebiifit hat (vgl.
BVerwG, U. v. 08.12.1998 - 9 C 17.98 -. NVwZ 1999, 544 {1.). Verliert der Staat jedoch in einer
Region die Gebietsherrschaft - etwa durch Annexion oder Sezession - endgiiltig. wird sie asylrecht-
lich zum Ausland und kann nicht mehr innerstaatliche Fluchtalternative sein. Davon ausgehend mag
immerhin fraglich erscheinen, ob Berg-Karabach allein wegen der vélkerrechtlich formal noch
fortbestehenden Zugehdrigkeit zu Aserbaidschan noch als Inland zu qualifizieren ist, obwohl aser-
baidschanische Behorden taktisch keine Kontrolle iiber dieses Gebiet und keinen Zugang besitzen,
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sondern die sog. "Republik Berg-Karabach" sich als cigenstidndiger Staat versteht und iiber ein
selbsternanntes Parlament. eine Regierung. eincn Prisidenten und cine eigene Wihrung verfligt
(vgl. niher dazu Lagebericht Auswiirtiges Amt bzgl. Armenien vom 02.02.2006, S. 26/27).

Zudem wiirde die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative voraussetzen. dass das vertol-
gungsfreic Gebiet auch tatsichlich erreichbar ist (BVerwG. U. v. 13.05.1993 - 9 C 59/92 -, Buch-
holz 420.25 § 1 AsylVIG Nr. 162 = NVwZ 1993. 1210 ft.; BVerwG. U. v, 16.01.2001 - 9 C 16/00 -
. E 112. 345 ff.). Dic Prognose der Errcichbarkeit muss realitdtsnah sein: eine illegale Grenziiber-
schreitung reicht nicht. Ob nach Mafigabe dieser Grundsitze fir den Fall der Entscheidungserheb-
lichkeit dieser Frage von ciner hinreichenden Erreichbarkeit hétte ausgegangen werden kénnen. er-
scheint dem Senat auf der Grundlage der derzeitigen Auskunfislage hochst zweifclhaft. Nach der
aktuellen Auskunftslage kann die Einreise nach Berg-Karabach vom Ausland aus nur auf dem
Landweg und nur liber Armenien erfolgen. Ein Immigrant nach Berg-Karabach diirfte daher entwe-
der armenischer Staatsbiirger oder cin Auslinder. der mit cinem giiltigen Reisepass oder Reisedo-
kument nach Armenien eingereist ist. oder ein in der Republik Armenien lebender registrierter
Fliichtling sein (vgl. Stellungnahme von Dr. Tessa Savvidis an das OVG Greifswald vom
14.12.2005, S. 10-12). Auch nach der Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 18.11.2005 an das
OVG Greifswald sind fiir die Einreise nach Armenien die Einreiscbestimmungen zu beachten, d.h.
erforderlich sind ein giiltiges, durch die Republik Armenien anerkanntes Reisedokument und ggfs.
ein armenisches Visum. Armenische Volkszugehorige ohne armenische Staatsbiirgerschaft knnen
laut Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 18.11.2005 an der Grenze (gemeint ist offenbar die ar-
menische) einen Antrag auf Fliichtlingsstatus. Asyl oder Anerkennung als armenischer Staatsange-
horiger stellen. Staatenlose kdnnen nach Armenien einreisen. wenn sie iber ein mit cinem armeni-
schen Visum versehencs Reisedokument verfiigen. Diese Reisedokumente werden an Personen
ausgestellt. dic von Armenicn aufgrund der Genfer Fliichtlingskonvention als Fliichtlinge anerkannt
sind (Auskunft Auswirtiges Amt vom 18.11.2005 an OVG Greifswald). In Armenien anerkannte
Fliichtlinge und Asylberechtigte und armenische Staatsangehdrige mit entsprechenden Papieren
sollen fiir die "Weiterreise" nach Berg-Karabach kein Visum bendétigen (vgl. Lagebericht
Auswirtiges Amt bzgl. Armenien vom 02.02.2006. S. 27. Auskunft Auswiértiges Amt vom
18.11.2005 an OVG Greifswald). Personen armenischer Volkszugehorigkeit ohne Staatsangehorig-
keit und ohne Fliichtlingstatus innerhalb Armeniens miissen einen Antrag aut Fliichtlingsstatus in-
nerhalb Berg-Karabach oder auf Verlethung der Staatsangehdrigkeit von Berg-Karabach (faktisch
armenische Staatsangehorigkeit) stellen: sonstige Auslinder bendtigen fiir die legale Einreise nach
Berg-Karabach ein Visum. Die (weitergchenden) Ausfiihrungen des Auswirtigen Amtes in seiner
Auskuntt vom 02.12.2005 an das VG Schleswig, wonach Personen armenischer Volkszugehd-
rigkeit mit ungekldrter Staatsangehorigkeit und Anknlipfungspunkten zu Armenien oder Aserbaid-
schan sowie angebliche Staatenlosc aus diesen beiden Lindern zur Weiterreise in die sog. Republik
Berg-Karabach nach Armenien einreisen konnten. wenn sie einen entsprechenden Antrag bei der
Botschaft der Republik Armenien in Berlin stellten. sind nicht recht nachvollziehbar, denn laut

Auskunft vom 18.11.2005 an das OVG Grceifswald kann der Fliichtlingsstatus bzw. ein armeni-
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sches/karabachisches Reisedokument fiir Fliichtlinge vom Ausland aus nicht beantragt werden: in
den Auslandsvertretungen von Armenien kdnne nur politisches Asyl beantragt werden. Fiir Berg-
Karabach crforderliche Einreisepapiere kénnten bei (keine Fille bekannt) bzw. nach der Einreise
nach Armenien ausgestellt werden. wenn der Antragsteller die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels bzw. dic Verleihung der Staatsangehdrigkeit erfulle. Die aktuelle Auskunfts-
lage diirfte daher wohl eher dahingehend zu verstehen sein, dass nur armenische Staatsangchorige,
anerkanntc Fliichtlinge und Asylberechtigte mit entsprechenden Papieren oder Auslédnder mit einem
Nationalpass und einem Visum nach Armenien einreisen bzw. nach Berg-Karabach weiterreisen
konnen. Dass denjenigen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, angesonnen werden kann. die
Verleihung der armenischen Staatsangehdrigkeit oder zumindest die Fliichtlingsanerkennung zu be-
antragen. um so die "Einreisevoraussctzungen” zu schaffen, erscheint dem Senat aber zumindest
fraglich.

Auch auf die Frage nach den wirtschaftlichen Existenzbedingungen in Berg-Karabach kommt es
vorliegend entscheidungserheblich nicht mehr an. Allerdings kann eine innerstaatliche Flucht-
alternative nur dann bejaht werden. wenn der Betroffene in dem in Betracht kommenden Gebiet vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm dort keine anderen Nachteile und Gefahren
drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere einer asylrechtlichen Rechtsgutbeeintriachtigung aus
politischen Griinden gleichkommen, sofern dicsc existenzielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht
bestiinde (ndher dazu BVertG, B. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - E 80. 315 tt.: BVerwG, U. v.
15.05.1990 - 9 C 17/98 -. E 85. 139 ff.). Dabei kénnen bei der Priifung einer inlandischen
Fluchtalternative trotz der grundsitzlich gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise auch indi-
viduelle Umstinde Beriicksichtigung finden. So kann eine inldndische Fluchtalternative beispiels-
weise zu verneinen sein, wenn fur den Betrotfenen dort wegen in seiner Person liegender Merkmale
wie etwa Behinderung oder hohes Alter das wirtschattliche Existenzminimum nicht gewihrleistet
ist. Sie kann auch dann zu verneinen sein, wenn der Betrotfenc am Ort der Fluchtalternative keine
Verwandten oder Freunde hat. bei denen er Obdach oder Unterstiitzung finden kann, und ohne eine
solche Unterstiitzung dort kein Leben iiber dem Existenzminimum mdglich ist (BVerwG. U. v.
14.12.1993 - 9 C 45.92 -. Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 166: vgl. zum Fehlen ciner inléindi-
schen Fluchtalternative. wenn der Betrotfene am Ort der Fluchtalternative nichts anderes zu erwar-
ten hat als cin "Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimiums" BVerwG. B. v. 31.07.2002

- 1 B 128/01 -, Buchholz 310 § 86 Abs. | VwGO Nr. 326). Allerdings ist eine inléndische
Fluchtalternative selbst beim Fchlen einer wirtschaftlichen Existenz am Ort der Fluchtalternative zu
bejahen, wenn die wirtschaftliche Situation am Herkunftsort nicht anders wire (BVerwG, U. v.
09.09.1997 - 9 C 43/96 -, E 105. 204 ft.: BVerwG. B. v. 31.07.2002 - 1 B 128/02 -. a.a.0.).

Davon ausgchend wire auch die Sicherung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage in Berg-
Karabach Bedenken begegnet. Das Auswirtige Amt kann den Wahrheitsgehalt von Medienberich-
ten aus Berg-Karabach. die wirtschaftliche Situation und Gesundheitsversorgung in Berg-Karabach
sei besser als in Aserbaidschan. laut Auskunft an das Oberverwaltungsgericht Greifswald vom
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18.11.2005 nicht einschitzen, weil entsprechende Erkenntnisse bei den Mitarbeitern der Botschaft
in Eriwan nicht vorhanden seien und Berg-Karabach nicht besucht werden diirfe. Das Transkauka-
sus-Institut hilt in sciner Auskunft vom 18.10.2005 an das Oberverwaltungsgericht Greifswald eine
verldssliche Einschiitzung der aktuellen Entwicklung in Berg-Karabach fUr nicht méglich, weist
aber daraut hin. dass die Angaben von Berg-Karabach zu sciner rasanten wirtschattlichen Entwick-
lung weder nachvollzogen noch geglaubt werden konnten. Die wirtschaftliche Situation crscheine
vielmehr in den letzten zwei Jahren und voraussichtlich auch in den nichsten drei Jahren als gleich-
bleibend. Die Angaben zur Arbeitslosenquote seien nicht glaubhatt. Schlicht Hilfsbediirftige erhiel-
ten keine Sozialleistungen. Die verschiedenen besonderen Sozialleistungen reichten selbst dann,
wenn auf sie iiberhaupt tatsichlich Zugriff genommen werden konne. zum Uberleben nicht aus. Bei
hinzukommenden mildtitigen Gaben ermdglichten sie allentails cin Dahinvegetieren am Rande des
Existenzminimums. Das 6ffentliche Gesundheitssystem in der Republik Berg-Karabach sei in ei-
nem verheerenden Zustand. Die wirtschattliche Situation sei in Kern-Aserbaidschan insgesamt be-
trachtet unter jedem Gesichtspunkt weitaus besser als in Berg-Karabach (S. 23). Auch nach Auffas-
sung von Dr. Tessa Savvidis in ihrer Stellungnahme vom 14.12.2005 an das Oberverwaltungsge-
richt Greifswald miissen AuBerungen von Vertretern der politischen bzw. gesellschaftlichen Elite
Berg-Karabachs. wonach dic Wirtschaftslage und die Gesundheitsversorgung in Berg-Karabach
zwar im Verglcich zur Hauptstadt Baku schlechter. im Ubrigen aber besser sei als in den

aserbaidschanischen Provinzen. als subjektive und spontane Einschiitzungen verstanden werden
(S.17).

b. Auch die in der Bundesrepublik geborenen Kldger zu 2) und 3) vertiigen ebenso wie die Kldgerin
zu 1) nach der Uberzeugung des Senats im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
(§ 77 AsylVtG) nicht iliber die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit und haben daher keinen
Anspruch auf’ Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a GG und Abschiebungsschutz nach

§ 60 Abs. | AufenthG hinsichtlich Aserbaidschan; wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die

Austiihrungen zur Staatenlosigkeit der Kldgerin zu 1) unter a) verwiescn.

2. Die Kléger zu 2) und 3) konnen aber die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses in verfassungskonformer Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG hinsicht-

lich Georgien beanspruchen.

Wird eine Klage auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. | AufenthG und Art. 16a GG
- wie hier - in der Berufungsinstanz abgewiesen. ist grundsiitzlich tiber Abschicbungsschutz nach

§ 60 Abs. 2. 3.5 und 7 AutenthG zu entscheiden (vgl. BVerwG. U. v. 15.04.1997 -9 C 16.96 -. E
104, 260 u. U. v. 28.04.1998 - 9 C 2.98 - sowie B. v. 21.01.2000 - 9 B 589.99 - ziticrt nach juris).
Abweichendes gilt nur fiir den hier nicht vorliegenden Fall der sog. Beanstandungsklage des Bun-
desbeauftragten (vgl. BVerwG. B. v. 19.12.2001 - 1 B 217/01 -. Buchholz 402.25 § 6 AsylV{G Nr.
8).
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Zu Recht haben insoweit nur die Kliger zu 2) und 3) klarstellend beantragt. die Beklagte unter
(Teil)Authcbung der entgegenstechende Bescheide vom 14.04.1994 und 15.10.1997 zur Feststel-
lung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG in ihrer Person zu verptlichten.
Denn ein Rechtsschutzbediirfnis fiir dic Feststellung und Priifung von Abschiebungshindernissen
nach § 60 Abs. (2 bis) 7 AufenthG besteht nur hinsichtlich der in der Abschiebungsandrohung kon-
kret benannten Staaten (vgl. BVerwG, U. v. 04.12.2001 - 1 C 11/01 -, E 115, 267 ff. u. U. v.
12.04.2005 - 1 C 4/04 -. Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 3). Den Kldgern zu 2) und 3)
ist aber in den streitgegenstindlichen Bescheiden vom 14.04.1994 und vom 15.10.1997 nur dic Ab-

schiebung nach Georgicn angedroht worden.

Abschiebungshindemisse nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG hinsichtlich Georgien haben die Klager
zu 2) und 3) nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. In ihrer Person licgt aber ein
Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Georgien vor. Nach dieser Vor-
schrift soll von der Abschiebung eines Auslidnders in cinen anderen Staat abgeschen werden. wenn
dort flir diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib. Leben oder Freiheit besteht.
Gefahren in diesem Staat. denen die Bevilkerung oder die Bevdlkerungsgruppe. der der Ausldnder
angehort, allgemein ausgesctzt ist. werden bei Entscheidungen nach § 60a Abs. | Satz 1 AufenthG
bertcksichtigt.

Der Begrift der "Konkretheit" der Getahr in § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG statuiert das Erfordernis
einer cinzelfallbezogenen. individuell bestimmten. erheblichen Getihrdungssituation. Uberdies
kann Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur gewihrt werden. wenn die kon-
krete Gefahr fur Leib. Leben oder Freiheit landesweit droht (BVerwG. U. v. 17.10.1995.
-9C9.95-, E99.324[329 f.]). Zudem crfasst § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG nur ziclstaatsbezogene
Abschiebungshindemisse. d.h. nur solche Gefahren. die in den spezifischen Verhiiltnissen des
Abschiebungszielstaates begriindet sind. Allerdings fithren gem. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
solche Gefahren nicht zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz |
AufenthG. denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe. der der Auslinder angehért.
allgemein ausgesetzt ist. Grundsitzlich wird in diesen Fillen Abschiebungsschutz ausschlieBlich
durch cine generelle Regelung der obersten Landesbehdrde nach § 60a AufenthG gewihrt. Trotz
bestehender konkreter crheblicher Getahr ist die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
im Verfahren eincs einzelnen Ausldnders mithin gesperrt, wenn dieselbe Gefahr zugleich ciner

Vielzahl weiterer Personen im Abschicbezielstaat droht (BVerwG. U. v. 17.10.1995 -9 C 9.95 -,
E 99, 324 [327)).

Bei in dicsem Sinne allgemeinen Gefahren im Abschiebezielstaat ist aber eine Anwendung des

§ 60 Abs. 7 AufenthG in verfassungskonformer Gesetzesauslegung geboten, wenn Gefahren fur
Leib oder Leben in extremer Weise drohen. d.h. wenn der einzelne Auslinder im Falle seiner Ab-
schiebung gleichsam schenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wiirde. In diesem Falle gebieten es dic Grundrechte aus Art. 1 Satz 1 und Art. 2 Absatz 2 Satz |
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GG, dem einzelnen Auslinder unabhéngig von einer Ermessensentscheidung nach den §§ 60 Abs. 7
Satz 2, 60a AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG zu gewihren. Fiir die
Abgrenzung des (unmittelbaren) Anwendungsbereichs des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG von dem
des Satzes 2 der Vorschrift, also der individucllen Gefahrenlagen von den allgemeinen. ist zu
beriicksichtigen. dass eine aus einer allgemeinen Gefahrenlage erwachsenden individuelle Gefahr
auch dann nicht ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden kann,
wenn sic zwar auch durch Umsténde in der Person (zum Beispiel Alter) oder den Lebensverhiltnis-
sen (zum Beispicl Familienverhiltnisse) des Ausldnders begriindet oder verstirkt wird. sich aber
dennoch nur als typische Auswirkung der allgemeinen Gefahrenlage darstellt (BVerwG, U. v.
08.12.1998 -9 C 4.98 -, E 108, 77 [80 f.]).

Davon ausgehend steht den Kldgemn zu 2) und 3) im Rahmen der gebotenen Gesamtwiirdigung der
Umstinde ihres Einzelfalls Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung von § 60
Abs. 7 AufenthG zu. Den minderjidhrigen Kldgern zu 2) und 3) ist es nicht zuzumuten, nach Geor-
gien abgeschoben zu werden. Dabei verkennt der Senat nicht. dass nach der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa U. v. 23.05.2000 - 9 C 2/00 - zitiert nach juris),
nicht schon der Umstand die verfassungskonforme Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG recht-
fertigt, dass die 1993 und 1996 geborenen Kliger zu 2) und 3) moglicherweise ohne ihre Eltern, dic
Klégerin zu 1) und ihren nicht am Verfahren beteiligten Vater, cinen armenischen Staats- und
Volkszugehdrigen. nach Georgien abgeschoben wiirden. Denn ob die Kliger zu 2) und 3) im Fall
ihrer alleinigen Abschiebung nach Georgien mittelbar trennungsbedingten Gefahren im Abschiebe-
zielstaat ausgesetzt wiren, die ihre Abschicbung unzulissig erscheinen lassen. hat die Auslidnderbe-
horde im Vollstreckungsverfahren zu priifen. Den Kldgern zu 2) und 3) drohen aber (auch) andere
extreme allgemeine Gefahren. Die vom Verwaltungsgericht in seinem - insoweit rechtskriiftigen -
Urteil vom 06.07.2001 in den Entscheidungsgriinden (S. 21-24) ausfiihrlich beschriebene, sehr
schlechte Wirtschafts- und Versorgungssituation in Georgien. die zur Feststellung von Abschie-
bungsschutz in verfassungskonformer Anwendung von § 53 Abs. 6 AuslG fiir die Kligerin zu 1)
geflihrt hat. hat sich seither offenbar nicht wesentlich verbessert. Laut Auskunft von Dr. Tessa
Savvidis an das Oberverwaltungsgericht Greifswald vom 14.12.2005 lebt in Georgien iiber die
Hilfte der Bevélkerung unterhalb der offziellen Armutsgrenze (der Hohe Vertreter fiir dic gemein-
same Aullen- und Sicherheitspolitik der EU, Javier Solana, habe sogar einen Armutsanteil von

60 % erwihnt): der Armutsanteil steigt wieder. Fiir eine zunehmende Anzahl von Menschen ver-
schlechtern sich dic Lebensbedingungen. Zu den besonders Betroffenen gehdren Menschen im
Rentenalter, Binnenfliichtlinge und Fliichtlinge aus Tschetschenien (S. 33). Trotz umfangreicher Fi-
nanzhilfen der EU bleibe die Wirtschaftslage des Landes diister (S. 35). So hitten z.B. 2004 die Al-
tersmindestrenten monatlich 20 GEL (5,28 €) und die Sozialrenten bzw. der Sozialhilfesatz monat-
lich 22 GEL (5.80 €) betragen. wihrend die errechneten Mindestlebenshaltungskosten - der "Korb"
- bei 147 GEL (38.78 €) gelegen hitten (S. 32). Die Diskrepanz zwischen auswirtigen bzw. inter-
nationalen Zuwendungen an Georgien und der anhaltenden Armut und wirtschaftlichen Unterent-

wicklung sei auf gravierende Verteilungs- und Managementprobleme sowie Korruption zuriickzu-



25

tiihren (S. 35). Das System der Gesundheitsversorgung und Gesundheitseinrichtungen sei schlecht:
vicle Biirger scien nicht in der Lage, die vergleichsweise niedrigen Kosten fur die Gesundheitsver-
sorgung zu zahlen, zumal neben den Behandlungskosten noch "Schwarzgeld" an unterbezahite
Arzte und Pflegepersonal gezahlt werden miisse. Fiir den GroBteil der Bevilkerung machten die
hohen Summen dicser "Schwarzgeldzahlungen" eine der Krankheit angemessene medizinische
Versorgung unmdglich. Im Falle eines Untalls sei zwar die Erstversorgung gewihrleistet. eine Wei-
terbehandlung aber nur dann sichergestellt, wenn die zusiitzlichen Kosten durch Familienangchdri-
ge oder Bekannte tibernommen wiirden (S. 37). Auch das Auswirtige Amt beschreibt die aktuelle
Wirtschaftslage in Georgien in sciner Auskunft vom 22.08.2005 an das Oberverwaltungsgericht
Greifswald als kritisch. Es gebe vicle Menschen, die das Mindesteinkommen nicht erreichten. Diese
tiberlebten dann meist im Familienverbund, im Rahmen dessen mehrere Einkommen zur Finan-

zierung von Kost und Logis beitriigen.

Eine solche "Uberlebensméglichkeit" scheidet fiir die Kliger zu 2) und 3) aus, die sich - in der
Bundesrepublik Deutschland geboren und aufgewachsen - als Fliichtlinge in vollig neue Lebens-
umstdnde einfinden miissten, aus. Die Kldger zu 2) und 3) sind in Georgien weder familidr noch
sonstwie sozial verwurzelt und konnen sich dort nicht in einen Familienverbund integrieren. der thr
Ubcrleben sichern hilft,/Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass sic bei der Tante ihrer Mutter, der
Kldgerin zu 1), im Dort'§ » Autnahme finden wiirden und dicse thnen den erforderlichen Le-
bensunterhalt gewiihren kénnte. Die Kldgerin zu 1) hat Georgien bereits 1992 verlassen und keinen
Kontakt mehr zu ithrer Tante.[Kngesichts des Lebensalters der Kldger zu 2) und 3) (12 und 9 Jahre)
liegt iiberdies auf der Hand. dass sic ihr Uberleben auch nicht selbst sichern kénnten. sondern auf
staatliche Unterstitzungsleistungen fur Flichtlinge angewiesen wiren. dic angesichts der vorste-
hend geschilderten kritischen wirtschattlichen Lage in Georgien und der zunechmenden Verarmung
weiter Bevolkerungsteile fur sich genommen nicht ausreichen diirften, um den Kldgern zu 2) und U

das Existenzmimimum zu sichern.

3. Der Hilfsantrag der Klager auf Feststellung ihrer Staatenlosigkeit bleibt erfolglos. Er ist bereits
unzulissig.

Nach § 43 Abs. | VwGO kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestchens eines Rechts-
verhiltnisses begehrt werden, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an einer baldigen Feststel-

lung hat. Dicse Voraussetzung liegt hier nicht vor. Es fehlt an einem feststellungstdhigen Rechts-
verhiltnis.

Zwar kann die Frage der Staatsangehorigkeit grundsitzlich ein solches Rechtsverhéltnis darstellen
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO. 14. Autfl. 2005. § 43 Rn. 12 m.w.N.). Das gilt jedoch nicht fiir die
Frage. ob die Kliger infolge cincs Verlustes der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit staatenlos

sind. Unter Staatsangehorigkeit ist das statusrechtlich geregelte Rechtsverhiltnis, das dic Zugchd-



26

rigkeit zum Personalkorperschatisstaat zum Ausdruck bringt. zu verstehen. Die Staatsangehorigkeit
ist ein unmittelbares. personales und auf Ausschliclichkeit angelegtes Loyalitdtsband zur staatlich
organisierten Gemeinschaft. Da es allein in der Befugnis der Staatsgewalt licgt. den Kreis der
Staatsangehorigen zu bestimmen, ist kein Staat betugt, iber Erwerb, Bestand oder Verlust einer
fremden Statsangehorigkeit konstitutiv zu entscheiden. Dies schliefit die konstitutive Feststellung
ciner Staatsangehorigkeit oder des Nichtbestehens ciner Staatsangehdorigkeit der Kldger aus (vgl.
VG Hamburg. U. v. 20.06.2002 - 17 VG 820/2002 -. zitiert nach juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVIG.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO iVm. §§ 708
Nr. 10. 711 ZPO.

Griinde. die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 132 VwGO).



