AN

VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az.: 5B 116/06

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A.B.,
C.
Staatsangehdrigkeit: armenisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalite Koop und Partner,
Elisabethstrafte 11, 49808 Lingen, D.

gegen

die Stadt Lingen, vertreten durch den Oberblirgermeister,
Elisabethstralle 14-16, 49808 Lingen,

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Auslanderrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - am 18. September 2006 beschlos-
sen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.
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Griinde

Der im Jahre 1970 geborene Antragsteller ist armenischer Staatsangehériger. Er reiste
eigenen Angaben zufolge am 12.01.2002 ohne Visum und ohne giltigen Nationalpass auf
dem Landweg Uber Polen in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
15.01.2002 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Das damalige Bundesamt fur die
Anerkennung ausldndischer Flichtlinge lehnte den Antrag mit Bescheid vom 29.01.2002,
bestandskraftig seit dem 13.02.2002, als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (= § 60 Abs. 1 AufenthG) noch
Abschiebungshindernisse gemaf § 53 AuslG (= § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) vorliegen.
Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristge-
rechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Armenien angedroht. Seiner Ausrei-
sepflicht kam der Antragsteller bislang nicht nach; er wird seither mangels Vorlage eines
glltigen Nationalpasses oder sonstiger |dentitatsnachweise von der Antragsgegnerin ge-
duldet. Er bezieht 6ffentliche Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhalts und ist bereits
mehrfach — unter anderem wegen zahlreicher Diebstéhle — strafrechtlich in Erscheinung
getreten.

Daneben kam der Antragsteller auch den Aufforderungen der Antragsgegnerin zur Mitwir-
kung an der Beschaffung von Passersatzpapieren nicht nach. Eine persénliche Vorspra-
che bei der armenischen Botschaft in Deutschland erfolgte bisher nicht. Unter dem
27.10.2003 teilte die armenische Botschaft der Bezirksregierung E. auf Anfrage mit, dass
eine |dentitatsprifung anhand der vom Antragsteller gegentber der Antragsgegnerin ge-
machten Angaben zur Person negativ verlaufen sei. Der Antragsteller misse daher fal-
sche Personalien angegeben haben.

Mit Schreiben vom 07.08.2006 bat die Antragsgegnerin den Prozessbevollmachtigten des
Antragstellers zu veranlassen, dass sich der Antragsteller fir eine Sammelvorfiihrung bei
den armenischen Behoérden in F. am 18.09.2006 zur Verfigung zu halten habe. Mit
Schreiben vom 25.08.2006 lie der Antragsteller bei der Antragsgegnerin anfragen, wel-
che armenischen Behérden der Sammelvorfihrung in welcher Lokalitat beiwohnen wiir-
den und ob die Legitimation dieser Behérdenvertreter tberpriift worden sei. Hierauf teilte
die Antragsgegnerin dem Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers mit Schreiben vom
04.09.2006 mit, dass die Sammelvorfihrung in den Raumlichkeiten der Zentralen Auf-
nahme- und Auslédnderbehérde F. stattfinde und an dieser offizielle Vertreter armenischer
Behdrden, die zu diesem Zweck eigens nach Deutschland einreisten, teilnehmen wiirden.
Ferner verwies sie nochmals auf die gesetzliche Verpflichtung des Antragstellers zur Mit-
wirkung an der Beschaffung von Passersatzpapieren und zur Klarung seiner Identitat
gem. §§ 48 Abs. 3, 49 Abs. 3 AufenthG.

Mit an den Prozessbevollmachtigten des Antragstellers gerichtetem, ohne Rechtsbehelfs-
belehrung versehenem Schreiben vom 06.09.2006 teilte die Antragsgegnerin mit, der An-
tragsteller habe sich zum Zwecke der Sammelvorfitlhrung am Sonntag, dem 17.09.2006,
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bis 18.00 Uhr an der Wache der Zentralen Aufnahme- und Auslanderbehérde G. zu mel-
den. Am Montagmorgen, dem 18.09.20086, erfolge der weitere Transport nach H. durch
Mitarbeiter der ZAAB.

Hiergegen hat der Antragsteller die am 15.09.2006 beim erkennenden Gericht eingegan-
gene Klage, Aktenzeichen 5 A 282/06, erhoben, tber die bislang noch nicht entschieden
ist. Zur Begriindung der Klage Idsst er vortragen, die auf §§ 84 Abs: 3i.V.m. § 48 Abs. 3
AufenthG gestitzte Aufforderung der Antragsgegnerin sei rechtswidrig. Selbst § 82 Abs. 4
AufenthG lasse lediglich die Vorfihrung in den Raumlichkeiten der armenischen Botschaft
zu. Zudem sei die Identitdt und Autorisation der Vertreter des armenischen Staates, die
der Sammelvorfiihrung beiwohnten, nicht geklart.

Mit fur sofort vollziehbar erklartem Bescheid vom 15.09.2006 wurde der Antragsteller ge-
mafl § 49 Abs. 2 und 8 AufenthG erneut aufgefordert, sich bis Sonntag, dem 17.09.2006,
spatestens 18:00 Uhr bei der ZAAB G. einzufinden und an der am 18.09.2006 in H. statt-
findenden Sammelvorfiihrung fir armenische Staatsangehdrige teilzunehmen. Flr den
Fall der Zuwiderhandlung, drohte die Antragsgegnerin die zwangsweise Vorfihrung des
Antragstellers durch Vollzugskréafte gem. §§ 65 Abs. 2, 70, 74 Nds. SOG an. Zur Begrin-
dung verwies sie darauf, dass die Identitat des Antragstellers bislang nicht geklart sei,
sodass sich die Sammelvorfihrung zur Durchsetzung seiner Ausreiseverpflichtung als
notwendig erweise, zumal dieser bislang keinerlei Bereitschaft zur Mitwirkung an der Be-
schaffung von Passersatzpapieren gezeigt, insbesondere nicht selbstandig bei der arme-
nischen Botschaft vorgesprochen habe. Die Androhung unmittelbaren Zwangs begriinde-
te die Antragsgegnerin damit, dass mildere Vollstreckungsmafnahmen nicht gegeben,
insbesondere die Festsetzung von Zwangsgeld wegen der Mittellosjgkeit des Antragstel-
lers nicht Erfolg versprechend sei. Die Anordnung des Sofortvollzugs wurde damit be-
grindet, dass der Antragsteller seit mehreren Jahren vollziehbar zur Ausreise verpflichtet
sei, dieser Verpflichtung aber nicht freiwillig nachkomme. Er beziehe zur Sicherung seines
Lebensunterhalts fortwahrend &ffentliche Mittel und sei bereits mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten. Da der Aufenthalt des Antragstellers in der Bundesrepublik nicht
tanger mehr hingenommen werden kénne und nicht absehbar sei, wann eine neuerliche
Sammelvorfuhrung mit Vertretern der armenischen Behorden stattfinde, kénne der Aus-
gang eines verwaltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahrens nicht zugewartet werden. Das
o6ffentliche Interesse an der baldigen Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers in
Deutschland Gberwiege daher die privaten Interessen des Antragstellers an seinem
Verbleib in Deutschland, zumal schitzenswerte Bindungen hier nicht bestinden.

Mit am 15.09.2006 eingegangenem Schriftsatz hat der Antragsteller um Gewéhrung vor-
l&ufigen gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Verfligung der Antragsgegnerin vom
selben Tage nachgesucht. Zur Begrindung bezieht er sich im Wesentlichen auf sein Vor-
bringen im Klageverfahren 5 A 282/06.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner am 15.09.2006 erhobenen Klage gegen
die Verfigungen der Antragsgegnerin vom 07.08. und 06.09.2006 wieder-
herzustellen,

hilfsweise die sofortige Vollziehung aufzuheben.
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Die Antragsgegnerin beantragt fernmindlich,
den Antrag abzulehnen.

Sie bezieht sich zur Begrindung auf ihren Bescheid vom 15.09.2006 und teilt mit, dass
der Antragsteller sich entgegen ihrer Verfugung vom 15.09.2006 am gestrigen Abend,
dem 17.09.2008, nicht in der ZAAB G. eingefunden habe.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen.

Das Gericht legt den Antrag des Antragstellers gem. §§ 86 Abs. 3, 88 VwWGO dahinge-
hend aus, dass sich der Antragsteller jedenfalls auch gegen die Anordnung der Antrags-
gegnerin vom 15.09.2006 wendet, sodass offen bleiben kann, ob es sich bei den mit der
am 15.09.2006 erhobenen Klage angegriffenen Schreiben der Antragsgegnerin vom
07.08. und 06.09.2006 uberhaupt um Verwaltungsakte handelt, gegen die die Anfech-
tungsklage in der Hauptsache statthaft ist. Jedenfalls ist in dem Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 15.09.2006 nicht nur die Anordnung der sofortigen Vollziehung gem. § 80
Abs. 2 Nr. 4 VWGO zu sehen, sondern eine (erneute) Anordnung zur Teilnahme an der
heutigen Sammelvorfiihrung mit Regelungscharakter, mithin um einen - bislang nicht be-
standskraftigen - Verwaltungsakt, der in der Hauptsache mit der Anfechtungsklage ange-
griffen werden kann. Um vorlaufigen Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 5 VWGO kann hierge-
gen auch schon vor Erhebung der Anfechtungsklage nachgesucht werden, § 80 Abs. 5
Satz 2 VwGO.

Der Antrag ist unbegriindet.

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer in-
folge der Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO kei-
ne aufschiebende Wirkung entfaltenden Klage ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn
bei der vom Gericht vorzunehmenden Abwagung zwischen dem é&ffentlichen Interesse an
der sofortigen Vollziehbarkeit des angefochtenen Verwaltungsakts und dem Interesse des
Betroffenen, vom Volizug der behérdlichen Verfligung vorerst verschont zu bleiben, das
letztgenannte Uberwiegt. MaRgeblich - aber nicht ausschlieflich - ist hierbei auf die Er-
folgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs abzustellen, soweit
diese sich bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung Gberschauen lassen.
Erweist sich hiernach der angefochtene Verwaltungsakt als offensichtlich rechtswidrig. ist
dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung stattzugeben, denn am
Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann kein &ffentliches Interesse bestehen.
Umgekehrt ist der Rechtsschutzantrag abzulehnen, wenn der angefochtene Verwaltungs-
akt offensichtlich rechtmé&Rig und seine Vollziehung eilbediirftig ist. In allen anderen Fallen
entscheidet bei summarischer Beurteilung des Sachverhalts eine reine Abwagung der
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beteiligten 6ffentlichen und privaten Interessen, die fir oder gegen die Dringlichkeit der
Voliziehung sprechen, Uber die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes.

Unter Beruicksichtigung dieser Grundsatze kommt vorliegend die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gegen die Anordnung der Antragsgegnerin vom 15.09.2006
nicht in Betracht.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung entspricht in formeller Hinsicht den Anforderun-
gen des § 80 Abs. 3 VWGO. Insbesondere hat die Antragsgegnerin in dem angefochtenen
Bescheid das Uber das allgemeine Vollzugsinteresse hinausgehende besondere Interesse
an der sofortigen Vollziehung der Anordnung zur Teilnahme an der'Sammelvorfiihrung in
H. nachvollziehbar und auf den konkreten Fall bezogen dargelegt und im Wesentlichen
mit dem Interesse der Allgemeinheit an der baldigen Beendigung des unrechtmafigen
Aufenthalts des Antragstellers in der Bundesrepublik Deutschland begriindet. Insofern
wird entsprechend § 117 Abs. 5 VWGO (zur Anwendbarkeit der Norm auf Beschlisse vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage 2005. § 117 Rn. 24) auf die Ausfuhrungen der An-
tragsgegnerin im Bescheid vom 15.09.2006, Seite 3 und 4, Bezug genommen.

Die Anordnung des Sofortvollzugs ist auch sachlich nicht zu beanstanden, weil sich die
von der Antragstellerin angegriffene Anordnung bei summarischer Uberpriifung als offen-
sichtlich rechtmafig und ihr Vollzug als eilbedurftig erweist.

Die Anordnung der Antragsgegnerin erweist sich nicht bereits deshalb als rechtswidrig,
weil diese ihre Verfugungen lediglich auf §§ 49 Abs. 2 und 8, 48 Abs. 3 AufenthG und
nicht (zusatzlich) auf § 82 Abs. 4 AufenthG gestiitzt hat. In der Rechtsprechung ist nam-
lich anerkannt, dass allein die Nennung einer falschen oder unvollstandigen Rechtsgrund-
lage nicht dazu flihrt, dass der Verwaltungsakt dadurch insgesamt rechtswidrig wird, so-
lange die tatbestandlichen Voraussetzungen der einschlagigen Rechtsgrundlage gegeben
sind. Der Rechtsschutzsuchende hat ndmlich auch keinen Anspruch auf das Zitat der ein-
schlagigen Rechtsgrundlage selbst (VG Osnabriick, Urteil vom 15.11.2005, 1 A 88/05,
m.w.N.).

Besagtes gilt auch, soweit die Antragsgegnerin die Androhung der zwangsweisen Vorfih-
rung auf die Vorschriften des Nds. SOG und nicht auf die §§ 40 bis 42 BPoIG stitzt.

Gemal § 82 Abs. 4 AufenthG kann, soweit es zur Vorbereitung und Durchfihrung von
MafRnahmen nach dem AufenthG und nach ausladnderrechtlichen Bestimmungen in ande-
ren Gesetzen erforderlich ist, angeordnet werden, dass ein Auslander bei der zustandigen
Behorde sowie den Vertretungen des Staates, dessen Staatsangehdérigkeit er vermutlich
besitzt, personlich erscheint sowie eine &rztliche Untersuchung zur Feststellung der Rei-
sefahigkeit durchgefihrt wird. Kommt der Auslander einer Anordnung nach Satz 1 nicht
nach, kann sie zwangsweise durchgesetzt werden. § 40 Abs. 1 und 2, die §§ 41, 42 Abs.
1 und 3 des Bundespolizeigesetzes finden entsprechende Anwendung.

Diese Voraussetzungen liegen bei summarischer Prifung vor. Die Teilnahme des An-
tragstellers an der heutigen Sammelvorfihrung in H. ist erforderlich, um dessen Identitét
zu kldren und somit die Beschaffung von Passersatzpapieren zu erméglichen. Soweit der
Antragsteller moniert, dass die Sammelvorfuhrung nicht in den Raumlichkeiten der arme-
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nischen Botschaft stattfindet und ihm die Namen der anwesenden armenischen Behér-
denvertreter nicht zuvor bekannt gegeben wurden, folgt hieraus kein anderer Befund.
Nach der Rechtsprechung der Kammer hat der Antragsteller keinen Anspruch auf Vorfih-
rung in den Raumlichkeiten der armenischen Auslandsvertretung und auf Bekanntgabe
der Namen der anwesenden Vertreter seines Heimatstaates. Die Kammer hat hierzu in
ihrem Beschluss vom 29. Marz 2006, 5 B 72/06, ausgefiihrt:

.,§ 82 Abs. 4 AufenthG ist nach Auffassung der Kammer nicht zu entneh-
men, dass das persdnliche Erscheinen des Auslénders in der Auslands-
vertretung seines Heimatstaates erfolgen muss. Dies folgt schon aus der
Formulierung des § 82 Abs. 4 AufenthG, wonach der Ausiénder ,bei der
zustandigen Behdrde sowie den Vertretungen des Staates, dessen
Staatsangehdrigkeit er vermutlich besitzt, persénlich zu erscheinen hat. In
der Rechtsprechung ist dies bislang stets dahingehend ausgelegt worden,
dass § 82 Abs. 4 AufenthG bzw. die wortgleiche Vorgangerregelung des §
70 Abs. 4 AuslG das personliche Erscheinen vor Vertretern ausiéndischer
Behorden rechtfertigt, und zwar auch zu Aufenterminen der Botschafts-
bzw. Konsularvertretern (vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 28.01.2002,
2 Bs 381/01). Die gegenteilige Auffassung erscheint auch bereits deshalb
nicht Gberzeugend, weil insbesondere bei kleineren Staaten die Rdum-
lichkeiten der Auslandsvertretung fur die Durchfuhrung von Vorfihrungen
und Anhdrungen nicht immer geeignet sind. Wenn sich die Mitarbeiter der
Auslandsvertretung daher auf Ersuchen einer oder mehrerer Ausléander-
behérden bereit finden, derartige Anhérungen gem. § 82 Abs. 4 AufenthG
aulerhalb der Raumlichkeiten der Auslandsvertretung durchzufithren, be-
gegnet das keinen rechtlichen Bedenken.

Entsprechendes gilt, soweit dem Auslander die Namen der anhérenden
Personen der Auslandsvertretungen nicht mitgeteilt werden. Eine diesbe-
zigliche Verpflichtung enthalt § 82 Abs. 4 AufenthG nicht. Sie erscheint
auch bereits deshalb entbehrlich, weil es im Interesse der Auslanderbe-
hérde liegt, Vorfihrungen nur bei dem Personal der entsprechenden Aus-
landsvertretung vorzunehmen, das sachlich dazu befugt ist. Einen
Rechtsanspruch des Auslédnders auf Bekanntgabe der Namen des hinzu-
gezogenen Personals der Auslandsvertretungen gibt es nicht. Die Antrag-
stellerin verkennt im Ubrigen, dass die zwangsweise angedrohte Vorfiih-
rung nur far den Fall erfolgen soll, wenn die Antragstellerin nicht freiwillig
ihrer Mitwirkungspflicht gem. § 82 Abs. 4 AufenthG nachkommt.*

An dieser Rechtsprechung hélt die Kammer auch im vorliegenden Fall fest, so-
dass der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung keinen Er-
folg haben kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemaf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.



