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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

9 K 2247/06.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau SN

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx, \
Mainzer Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt,
Gz.: 2171/03 M/Shi,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, die-
ses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fltichtlinge,
dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralle 91.
44147 Dortmund, Gz.: 2819610-439,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

w e g e n Asylrechts (Iran)

hat Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Haderlein

als Einzelrichterin



der 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 1. Dezember 2006

fuir Recht erkannt;

Der Widerrufsbescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
ldndischer Fliichtlinge (heute: Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge) vom 12. August 2003 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Tatbestand:

Die im Jahr 1964 in Roodsar/Iran geborene Klégerin ist iranische Staatsangehérige mos-

lemischen Glaubens.

Sie beantragte im SERBE IR e AR ST RSB Tt higrS B hrer Anho-
rung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (heute: Bun-

desamt fiir Migration und Flichtlinge, im Folgenden: Bundesamt) trug sie vor, sich nach

der iranischen Revolution fiir die Volksmudjaheddin betéatigt zu haben.

Mit Bescheid vom 9. Mai 1984 erkannte das Bundesamt die Klagerin als Asylberechtigte

an. Der Bescheid ist bestandskraftig geworden.

Am 19. Mérz 2003 reiste die Klagerin gemeinsam mit weiteren iranischen Staatsangehéri-
gen auf dem Luftweg aus Amman/Jordanien kommend nach Frankfurt am Main (Flugha-
fen), ohne im Besitz eines gultigen Reisedokuments zu sein. Nachdem ihr die Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland verwehrt worden war, gab das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main der Beklagten durch Beschluss vom 27. Marz 2003 auf, der Klagerin
die Einreise zu gestatten (11 G 1444/03 (V)).

Nach dem Bericht der Bundesgrenzschutzinspektion |l Figh. Frankfurt/Main vom

8. April 2003 fihrte die Durchsuchung der Klagerin bei ihrer Einreise u.a. zu folgenden
Feststellungen: ,1 PC-Tower, diverse Fotos, 2 Telefonkarten, 1 Visitenkarte Rechtsanwalt,
77 CD’s und DVD’s." Die Klagerin gab an, am 1. Februar 2003 in den Irak gereist zu sein,

um dort ihre Familie zu besuchen; dort habe sie sich bis Anfang Marz aufgehalten. Sie sei



Anhéngerin der Volksmudjaheddin und bereite in Deutschland, Schweden, ltalien und

Holland Demonstrationen vor.

Nach Anhérung der Klagerin widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 12. August 2003
die Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte. Zur Begriindung fithrte es im Wesentli-
chen aus, die Klagerin sei aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicher—
heit Deutschlands anzusehen (§ 51 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 AuslIG a.F.), weil sie die ,Mojahe-

- din-E Khalqg Iran" (MEK), eine Organisation, die die innere Sicherheit gefahrde, unter-
stlitze. Auch wenn der Klagerin Uber ihre Mitgliedscha'ft in der MEK hinaus keine Straftat
nachzuweisen sei, so sei sie jedenfalls auf Grund ihrer Position in der MEK fiir deren Ta-
ten verantwortlich. Sie geh6re zum Kreis der reisenden Flhrungskader, die sich im Irak
aufgehalten hatten, um dort am bewaffneten Kampf gegen das iranische Regime teilzu-
nehmen. lhre fihrende Position in der ,National Liberation Army of Iran* (NLA), dem mili-
tanten Fliigel der MEK, lasse eigene Gewalibeitrdge vermuten; zumindest habe sie dire
MEK auf Grund ihrer herausgehobenen Stellung in besonders qualifizierter Weise unter-
stlitzt und durch ihre strukturelle Einbindung in die MEK und ihre Teilorganisationen djas
Gefahrdungspotential mitgetragen. Darlber hinaus sei die Annahme gerechtfertigt, dass
die Klagerin vor ihrer Aufnahme als Filichtling ein schweres nichtpolitisches Verbrechen
begangen habe (§ 51 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 AusIG a.F.). Die individuelle Einbindung der
Klagerin in die terroristische Organisation MEK mit Entfaltung einer Tatigkeit zur Forde-
rung der Ziele der Vereinigung sei als schweres nichtpolitisches Verbrechen zu interpretie-
ren (§ 129 a Abs. 1 StGB). Schliefllich sei anzunehmen, dass die Klagerin sich Handlun-
gen habe zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Na-
tionen zuwiderliefen (§ 51 Abs. 3 Satz 2 Alt. 3 AusIG a.F.). Nach der Resolution 1373 des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen stiinden Handlungen, Methoden und Praktiken
des Terrorismus in Widerspruch zu den Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nationen.
Der Tatbeitrag der Klagerin sei wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Kader der Organisation zu

unterstellen.

Die Klagerin hat am 25. August 2003 vor dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen Klage

erhoben (14a K 4222/03.A). Sie macht unter anderem geltend, der angefochtene Bescheid

sei bereits deswegen rechtswidrig, weil ein Widerruf nicht - wie geschehen — auf eine-
“nachtréagliche Gesetzesanderung, sondern nur auf eine Anderung der tatséchlichen Ent-

scheidungsgrundlagen gestiitzt werden kdnne. Allerdings lagen auch die Tatbestandsvor-



aussetzungen des § 51 Abs. 3 Satze 1 und 2 AusIG a.F. nicht vor. Sie - die Klagerin -

sympathisiere zwar mit der MEK, sei aber nicht deren Mitglied.

In der miindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 2006 hat der Prozessvertreter der Be-
klagten mitgeteilt, an den Ausschlussgrinden des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG (§ 51
Abs. 3 S'atz 1 Alt. 1 AuslG a.F.) und § 60 Abs. 8 Satz 2 Alt. 2 AufenthG (§ 51 Abs. 3 Satz 2
Alt. 2 AuslG a.F.) nicht festzuhalten. '

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge (heute: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) vom
12. August 2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In Erganzung und Vertiefung ihrer Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid tragt sie vor,
bei der Gruppe der am 19. Marz 2003 eingereisten Volksmudjaheddin-Mitgliedern sei da-
von auszugehen, dass es sich um Kader der MEK handele. Die Klagerin habe sich in ei-
nem Ausbildungs- und Basislager der MEK im Irak aufgehalten. Da sie mit logistischem
Material der MEK in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sei, sei sie dem engeren
FlUhrungskreis der Organisation zuzuordnen. Die Beklagte verweist ferner auf eine Stel-
lungnahme des Bundeskriminalamtes vom 17. Mai 2005, wonach die Klégefin den Volks-

mudijaheddin zuzurechnen sei.

Das Gericht hat Auskiinfte des Bundesamtes fir Verfassungsschutz eingeholt. Das Bun-
desamt flir Verfassungsschutz hat unter dem 29. Marz und 2. Mai 2005 mitgeteilt, weder
die NLA noch deren Vertretung in Deutschland, der ,Nationale Widerstandsrat iran*
(NWRI), lieRen derzeit eine terroristische Komponente erkennen; Erkenntnisse, dass die
Klagerin dem Kader der MEK zuzurechnen sei oder gewesen sei, lagen ebenso wenig vor
wie Erkenntnisse, dass sie zum Kreis der reisenden Flihrungskader gehére, der sich im
Irak aufgehalten habe; schliefllich gebe es auch keine Erkenntnisse, dass sie eine flih-
rende Position in der NLA innegehabt habe. Wegen des weiteren Inhalts wird auf die vor-

genannten dienstlichen Stellungnahmen Bezug genommen. Ferner wird auf die Stellung-
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nahme des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof vom 23. Februar 2005 im Pa-
rallelverfahren 9 K 2246/06.A verwiesen, der mitgeteilt hat, Ermittlungsverfahren gegen

MEK-Mitglieder oder —Unterstltzer in seiner Zustandigkeit nicht zu flhren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgénge sowie auf die Auskiinfte und Erkennt-

nisse, auf die die Beteiligten hingewiesen worden sind, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf ist gemal § 52 Nr. 2 Satz 3 VwGO i.V.m. Art. Il Nr. 3
Satz 1i.V.m. Art. INr. 2, § 1b Nr. 3 AG VwGO NRW i.d.F. des Zwdlften Anderungsgeset-
zes vom 7. Marz 2006 (GV NRW S. 107) seit dem 1. April 2006 fiir das vorliegende Ver-

fahren ortlich zustandig.
Die Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12. August 2003, mit dem die mit Bescheid vom

9. Mai 1984 erfolgte Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1
GG widerrufen worden ist, ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Bei der Uberpriifung des Bescheides ist auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
mindiichen Verhandlung abzustellen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G). Dies gilt - abweichend
von den allgemeinen verwaltungsprozessualen Regeln - auch fiir Anfechtungsklagen, ins-

besondere gegen Widerrufsbescheide.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. November 2005, - 1 C 21.04 -, BVerwGE 124, 276 ff.

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid ist mithin § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in
seit dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung. Danach sind — vorbehaltlich des Satzes 3 —
die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungeh des
§ 60 Abs. 1 AufenthG (friiher: § 51 Abs. 1 AusIG) vorliegen, unverziglich zu widerrufen,

wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen.

Die Asyl- und Flichtlingsanerkennung ist u.a. dann zu widerrufen, wenn die Vorausset-
zungen fiir sie deshalb nicht mehr vorliegen, weil der Auslénder nach der Anerkennung
den Tatbestand des § 60 Abs. 8 AufenthG verwirklicht hat.



BVerwG, Urteil vom 1. November 2005, - 1 C 21.04 -, a.a.0.

Dabei hat das Gericht grundsatzlich alle in § 60 Abs. 8 AufenthG aufgefiihrten Aus-
schlussgriinde zu prifen, auch diejenigen, auf die der Widerrufsbescheid nicht (mehr) ge-

stiitzt ist. Keiner dieser Tatbestande liegt jedoch vor.

Nach § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG findet § 60 Abs. 1 keine Anwendung, wenn der
Auslander aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland anzusehen ist. Diese Bestimmung schlief3t nicht nur den Anspruch
auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG, sondern auch denjenigen auf
Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG aus.

BVerwG, Urteil vom 1. November 2005, - 1 C 21.04 -, a.a.0.; zur Vorgangervorschrift des
§ 51 Abs. 3 AuslG: BVerwG, Urteil vom 30. M&rz 1999 - 9 C 31.98 -, BVerwGE 109, 1 ff.

Die Voraussetzungen der — eng auszulegenden —,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. M&rz 1999 -8 C 31.98 -, a.a.0.,

Ausschlussvorschrift sind nicht erfillt.

Unter Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ist die innere und dufiere Sicherheit des
Staates zu verstehen; die — hier allein betroffene — innere Sicherheit umfasst Bestand und
Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Das schlie3t den Schutz vor
Einwirkungen durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt aLJf die Wahrnehmung staatlicher
Funkﬁonen ein. Auch Gewaltanschlage und Gewaltandrohungen auslandischer Terroror-
ganisationen im Bundesgebiet richten sich gegen die innere Sicherheit des Staates. Diese
ist auch dann gefahrdet, wenn gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten
‘Volksgruppen in die Bundesrepublik Deutschland verlagert oder hier ausgetragen werden
oder wenn derartige Gewaltanwendung propagiert und damit das Gewaltmonopol des
~Staates in Frage gestelit wird. Eine Gefahr fiir die innere Sicherheit kann der Auslénder
dadurch bedeuten, dass er selbst Straftaten im Sinne der §§ 80 ff. StGB oder andere
Straftaten von entsprechendem Gewicht begeht. Er kann aber auch dadurch zu einer sol-
chen Gefahr werden, dass er eine Organisation unterstitzt, die ihrerseits die innere Si-
cherheit Deutschlands gefahrdet, namentlich dann, wenn gegen die Organisation ein Ver-
einsverbot ausgesprochen worden ist. Dabei reicht die blofke Zugehdrigkeit zu einer derar-
tigen Organisation nicht aus, vielmehr muss sich die von der Organisétion ausgehende
Gefahrdung in der Person des Auslanders konkretisieren. Schwerwiegende Grinde liegen
regelmaRig nicht schon dann vor, wenn der Auslander sich fur die Organisation etwa

durch Teilnahme an deren Aktivitdten oder durch finanzielle Zuwendungen einsetzt. Viel-



mehr ist erforderlich, dass er die Organisation in qualifizierter Weise, insbesondere durch
eigene Gewaltbeitrage oder als Funktionar, unterstiitzt. Das kann sich daraus ergeben,
dass er durch eigene erhebliche Gewalttatigkeit oder —bereitschaft fiir die Ziele der Orga-
nisation eintritt oder dass er durch seine strukturelle Einbindung in die Organisation, etwa
durch Auslibung einer aktiven Funktionarstatigkeit, deren Geféhrdungspotential mittragt.
Erforderlich ist auRerdem die Prognose, dass der Auslander seine Betatigung auch in Zu-

kunft mit hoher Wahrscheinlichkeit fortsetzen wird.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Marz 1999 - 9 C 31.98 -, a.a.0.

In Anwendung dieser Mafstabe kann nicht festgestellt werden, dass die Kiagerin den
Ausschlussgrund der ersten Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG verwirklicht.

Dabei bestehen schon Zweifel, ob es sich bei der Bewegurig der Volksmudjaheddin Iran in
Form der in Deutschland auftretenden Organisationseinheiten (noch) um eine die innere
Sicherheit der Bundesrepublik gefahrdende Organisation handelt. Dagegen spricht, dass
der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof im Rahmen der Ubernahme von Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts von Straftaten gemaR § 129 StGB betreffend
Aktivitaten der Volksmudjaheddin Iran (MEK) in Deutschland am 18. Mai 1998 — 2 ARP
117/98-3 — zu dem Ergebnis gelangt ist, die Taten der Volksmudjaheddin seien nicht ge-
eignet, innen- und auRenpolitische Belange der Bundesrepublik Deutschiand in nennens-
wertem MaRe zu beriihren. Dem entspricht.die Mitteilung des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof an das erkennende Gericht vom 23. Februar 2005 im Parallelverfahren
9 K 2246/06.A, dass Ermittlungsverfahren gegen Angehdrige oder Unterstltzer der
Volksmudjaheddin in seiner Zustandigkeit nicht gefiihrt wiirden, insbesondere nicht im
Hinblick auf Straftaten i.S.v. §§ 129a, 129b StGB. Es kommt hinzu, dass eine Verbotsver-
flgung des Bundesministeriums des Innern gegeniiber den in Deutschland tatigen, der
Volksmudjaheddin zuzurechenden Vereinen nicht vorliegt (vgl. Verfassungsschutzbericht
2005 des BMI, S. 229 ff.). Aus diesem Verfassungsschutzbericht ergibt sich auch, dass die
MEK und ihre Vertretung in Deutschland, der NWRI, nicht mehr das ihnen friher zuge-
sprochene Gefahrdungspotential aufweisen. Danach befindet sich die MEK in einem Zu-
stand der Umorientierung; die vom NWRI getragenen Aktivitdten seien auf die Erlangung
politischer Bedeutung und die Anerkennung als iranische oppositionelle Exilbewegung
ausgerichtet. In seiner Stellungnahme vom 29. Marz 2005 an das erkennende Gericht
fihrt das Bundesamt flr Verfassungsschutz ebenfalls aus, die Aktivitdten des NWR zZiel-

ten in den letzten Jahren auf eine verstarkte politische Selbstdarstellung, terroristische



Aktionen enthielten sie nicht. Weder MEK noch NWRI lieBen derzeit eine terroristische

Komponente erkennen.

Ob mit Blick darauf noch davon ausgegangen werden kann, von der MEK bzw. dem NWRI
gehe eine besondere Gefahr flir die Funktionsfahigkeit des Staates aus, kann jedoch offen
bleiben. Denn es bestehén keine hinreichenden Erkenntnisse dahingehend, dass die Kla-
gerin die Volksmudjahéddin in der erforderlichen qualifizierten Weise unterstlitzt hat.
Hierfur reicht nicht aus, dass die Kiagerin den Volksmudjaheddin ,zuzurechnen® ist,'wie es
das Bundeskriminalamt unter dem 17. Mai 2005 — allerdings ohne nahere Erlduterung -
formuliert hat. Auch die blo3e Beteiligung an einer Demonstration von Anhangern des
NWRI am 20. Juli 1999 gefahrdet die innere Sicherheit Deutschlands nicht. Die vom Bun-
desamt im angefochtenen Bescheid gedullerte Vermutung eigener Gewaltbeitrage der
Klagerin hat sich im vorliegenden Verfahren nicht bestétigt. Strafrechtlich ist sie nicht in
Erscheinung getreten; sonstige Erkenntnisse Uber Gewaltbeitrdge haben sich nicht erge-
ben. Ebenso wenig hat sich die Annahme des Bundesamtes belegen lassen, die Klagerin
habe eine Fiihrungsposition in der MEK bzw. dem NWRI bekleidet. Das Bundesamt fur
Verfassungsschutz hét auf Anfrage des Gerichts unter dem 2. Mai 2005 mitgeteilt, es 1a-
gen keine Erkenntnisse vor, dass die Klagerin dem Kader oder dem reisenden Flhrungs- -
kadef der MEK zugehére oder eine fiihrende Position in der NLA inne gehabt hatte.

Die Schlussfolgerung der Beklagten, dass die Klagerin auf Grund ihrer Einreise in einer
Gruppe anderer aus dem Irak kommender iranischer Frauen dem Fithrungskader der MEK
angehére, beruht auf keiner ausreichend gesicherten Tatsachengrundlage. Dies gilt auch
im Hinblick auf die bei der Kl&gerin bei der Einreise aufgefundenen Gegenstande. Diese
allein erlauben schon nicht den sicheren Schluss auf eine aktive Funktionarstatigkeit der
Klagerin fiir die MEK; jedenfalls ist diese Folgerung durch die Stellungnahmen des Bun-

desamtes flir Verfassungsschutz im vorliegenden Klageverfahren entkréftet worden.

Die Klagerin erflillt auch nicht den Ausschlusstatbestand des § 60 Abs. 8 Satz 2 Alt. 3
AufenthG. Danach findet Absatz 1 keine Anwendung, wenn aus schwerwiegenden Griin-
den die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Auslander sich hat Handlungen zuschulden

kommen lassen, die den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Mit dieser Vorschrift verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die Resolutionen 1269 vom
19. Oktober 1999 und 1373 vom 28. September 2001 des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen umzusetzen, in denen gefordert wird, Personen, die terroristische Handlungen

planen, vorbereiten oder unterstiitzen, nicht den Fliichtlingsstatus zuzuerkennen.



Vgl. Bundestagsdrucksache 14/7386, S. 57 zu § 51 Abs. 3 Satz 2 AusiG.

Entsprechend den Ausfiihrungen zu § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG kommt der Aus-
schluss des Asylanspruchs bzw. des Abschiebungsverbotes nach dieser — gleichfalls eng
auszulegenden — Vorschrift dann in Betracht, wenn die den Zielen der Vereinten Nationen
zuwiderlaufenden Handlungen von gravierendem Ausmaf sind, sei es, dass sie éich in der
Begehung terroristischer Gewalttaten aulRern, sei es, dass das Gefdhrdungspotential einer
terroristischen Organisation durch strukturelle Einbindung in diese Vereinigung mitgetra-

gen wird.

Vgl. OVG Rh-Pf., Urteil vom 10. Marz 2006 - 10 A 10665/05 — (Juris); VG Kéin, Urteil
vom 22. September 2005 — 16 K 5591/03.A —, InfAusIR 2006, 100 ff.; VG Koblenz, Urteil
vom 11. August 2004 — 5 K 2125/03.KO — (Juris).

Dabei ist der Wegfall der Asyl- und Flichtlingsanerkennung auch insoweit nur gerechtfer-
tigt, wenn eine Unterstitzung terroristischer Handlungen in qualifizierter Weise festgestellt

werden kann.

Diese Auslegung widerspricht nicht den Vorgaben des Art. 12 Abs. 2 Buchst. c), Abs. 3
der ,Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom 19. April 2004 Uber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und ber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes* (im Folgenden: Qualifikati-
onsrichtlinie). Dies folgt schon daraus, dass Art. 12 Abs. 2 Buchst. c) der Qualiﬁkatiohs-
richtlinie nahezu wortgleich mit § 60 Abs. 8 Satz 2 Alt. 3 AufenthG ist. Soweit Art. 12 Abs.
3 der Richtlinie bestimmt, dass Abs. 2 auf Personen Anwendung findet, die andere zu den
darin genannten Straftaten oder Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise daran
beteiligen, ergibt sich daraus nicht, dass jedwede Form der Unterstlitzung terroristischer
Handlungen zum Ausschluss der Flichtlingsanerkennung fiihrt. Vielmehr ist auch insoweit
eine enge Auslegung der Ausschlussvorschrift — korrespondierend zu § 60 Abs. 8 Auf-

enthG - geboten.

Das Gericht lasst offen, ob die MEK und die ihr zuzurechnenden Organisationen als terro-
ristische Vereinigung zu beurteilen sind und wie der Umstand zu bewerten ist, dass die
MEK vom Rat der Européischen Union im Mai 2002 in die zur Bekdmpfung des Terroris-
mus erstellte Liste als Gruppe bzw. Organisation aufgenommen worden ist. Denn ein straf-
rechtlich relevantes Verhalten der Klagerin lasst sich nach den vorstehenden Ausfihrun-
gen nicht feststellen. Ebenso wenig liegen hinreichende Erkenntnisse (iber eine Unterstiit-

zung von MEK/NWRI in der erforderlichen qualifizierten Weise vor; auch insoweit kann auf
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die Ausflthrungen zu § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG verwiesen werden. Erkenntnisse,
dass die Klagerin vor ihrer Einreise in die Bundesrepublik dem Kader der MEK angehdort
hat, haben sich ebenso wenig bestatigt wie Anhaltspunkte fiir eine fliihrende Position in der
NLA.

Die weiteren Ausschlusstatbestande des § 60 Abs. 8 AufenthG sind — wovon auch die Be-

klagte ausgeht — nicht einschlagig.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
in der Person der Klagerin nicht mehr vorliegen (§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Die Beklagte
selbst hat den Widerrufsbescheid hierauf nicht gestiitzt und auch im vorliegenden Verfah-
ren nicht geltend gemacht, dass sich insoweit die Sach- und Rechtslage geandert hatte.
Von Amts wegen ist ebenfalls nichts ersichtlich, was Anlass fir eine vertiefte Prifung bie-
ten konnte. Vieimehr kann nicht davon ausgegangen werden, dass der nach den damali-
gen Feststellungen des Bundesamtes vorverfolgt aus dem iran ausgereisten Klagerin
nunmehr die Riickkehr dorthin ohne Gefahr erneuter politischer Verfolgung méglich ware.
Auf der Grundlage des seinerzeit von der Klagerin glaubhaft vorgetragenen Sachverhaltes
misste auch heute noch zu ihren Gunsten das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG festgestellt werden. Dies gilt auch mit Blick auf die dem Gericht
vorliegenden aktuellen Auskiinfte und Erkenntnisse zur Verfolgungsgefahr flir Anhénger
der Volksmudjaheddin. Nach dem neuesten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 21.
September 2006 (Az. 508-516.80/3 IRN, S. 15) kann die Mitgliedschaft in offiziell verbote-
nen politischen Gruppierungen wie der MEK zu staatlichen Zwangsmalnahmen flhren.
Das Deutsche Orient-Institut weist in einer Auskunft vom 5. Juli 2006 an das Verwaltungs-
gericht Stuttgart (Az. 671 ilbr, S. 22 f.) darauf hin, dass nach wie vor davon auszugehen
sei, dass auch untergeordnete Aktivitaten fir die Volksmudjaheddin eine aufierst erhebli-
che Verfolgungsgefahr begriinden, wenn diese sich aus einer organisatorisch-gruppen-
maRigen Verbundenheit zu den Volksmudjaheddin ergibt. Die Klégerin hat schriftsatzlich
und bei ihrer Anhc‘jrung vor dem Bundesamt im April 1984 vorgetragen, als Anhangerin der
Volksmudjaheddin mehrere Jahre in verschiedenen Zellen der Organisation mitgearbeitet
zu haben und fiir Organisation und Logistik verschiedener Milizeinheiten verantwortlich
gewesen zu sein. Hieran halt sie auch heute noch fest. Eine Verfolgungsgefahrdung folgt
aus dem jéhrelangen erheblichen Einsatz der Klagerin fiir die Volksmidjaheddin. Ange-

sichts der Auskunftslage haben die fiir eine der Klagerin bei Abschiebung in den Iran dro-
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hende Verfolgung sprechenden Gesichtspunkie auch heute noch ein starkeres Gewicht

als etwaige dagegen sprechende Momente.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
3. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrasse 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

Dr. Haderlein

Ausqe’z v
Ceschoii i 1as Yerwaltungsgerichts
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