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VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS

5L 428/06
| In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

(Y : - - -~ e -— -

des Herm H w' - Ny

Antragstellers,

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ralf Fischer, Potsdamer Strafle 70, 10785 Berlin,

gegen

die Oberbiirgermeisterin der Stadt Brandenburg an der Havel - Auslinderbehérde -, Friedrich-
Franz-StraBe 19, 14770 Brandenburg an der Havel,

Antragsgegnerin,
wegen vorlflufigen Abschiebungsschutzes

hat die 5, Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
am 9, November 2006

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Knippel,
den Richter am Verwaltungsgericht Ldtzow und

den Richter am Verwaltungsgericht Weilmann

beschlossen:

1. Die Aniriige auf Gewtthrung varliufigen Rechtsschutzes und suf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe werden abgelehnt, Die Kosten des Verfahrens trigt der
Antragsteller.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt,



Griindg;
Die Antriige des Antragstellers,

den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, aufenthaltsbeendende Mafinahmen bis zur Entscheidung des Gerichts i unterlas-
sen und dem Antragsteller eine Duldung gemif § 60 Aufenthaltsgesetz zu erteilen,
sowie dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechitsanwalt Fischer
als Vcrfahrcnslwevo}lmﬁchti gten beizuordnen,

sind zuldssig, aber unbegriindet.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch auf voriiufigen weiteren Verbleib im Bun.
dasgebiet nicht glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1, 3 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO
-1 V. m. §§ 920 Abs, 2, 294 Aba, 1 der Zivilprozessordnung - ZPO -), Sein Vorbringen I#sst
keinen Sachverhalt erkennen, aufgrund dessen die anstehende Abschiebung nach § 60 a Abs.
2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) wegen tatsiichlicher oder rechtlicher Unmdglichkeit
weiter auszusetzen und eine Duldung zu crteilen whre, Zwar ist nach der Rechtsprechung der

Kammer zur Sicherung cines gefihrdeten Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels .
unter dem Gesichtspunkt einer rechtlichen Unméglichkeit eine vorlibergehende Aussetzung
der Abschiebung grundsftzlich auch dann denkbar, wenn der Erteilungsantrag kelne der in §
81 Abs, 3, 4 AufenthG benannten Fiktionswirkungen ausgeldst hat (2. A, Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Februar 2006 - 7 S 65.05 -). Voraussetzung
dafiir ist jedoch, dass der materiel] festzustellende Aufenthaltsanspruch auch tatsichlich mit
hoher Wahrscheinlichkeit besteht (Oberverwaltungsgericht filr das Land Brandenburg, Be-
schliisse vom 3, November 1998 - 4 B 124/98 - und vom. 25, Januar 2005 - 4 B 355/04 -),

Dies ist hier indes nicht der Fall,

Der vom Antragsteller beantragten Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs, 1 Satz 1 Nr, 1 Aufs
enthG zum Zwecke des Familiennachzugs zu einer deutschen Ehegattin steht unbeschadet der
keiner abschlicBenden Klirung erforderlichen Frage, ob sie im Sinne des § 27 Abs, 1 Auf-
enthG tatsichlich der Herstellung und Wahrung einer im Bundesgebiet gelebten und von Art.
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zumindest der Versagungsgrund des § 10 Abs, 3 Satz 1 AufenthG entgegen, wonach bei ei-
nem Auslinder, dessen Asylanirfige unanfechtbar abgelehnt worden sind, vor der Ausreise ein
Aufenthaltstitel nur nach Maflgabe des Abschnitts 5 erteilt werden darf.

Der Antragsteller ist bestandskriiftig ehgelehnter Asylbewerber, Sein unter dem 6. Januar
2006 beim Bundesamt filr Migration und Fllichtlinge gesteliter Asylantrag ist mit Bescheid
vom 4, Mai 2006 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden. Rechtsmitte]l hiergegen
hat der Aniragsteller nicht erhoben,

Die streitgegenstiindliche Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 AufenthG ist
auch nicht im Abschnitt 5 (Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitiren oder politischen
Grlinden), sondern im Abschnitt 6 (Anfenthalt aus familisren Griinden) geregelt. Die Aus-
nahmevorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG, wonach Satz 1 im Falle cines Anspruchs
auf Brteilung eines Aufenthaltstitels keine Anwendung finden soll, ist hier nicht anwendbar.
Zwar handelt es sich bei der von dem Antragsteller begehrten Aufenthaltserlaubnis zum Zwe-
cke des Familiennachzugs zu einer deutschen Bhepartnerin grundsttzlich um einen nicht im
Ermessen der Auslinderbehdrde stehenden gebundenen Anspruch, Vorliegend ist jedoch auch
dic allgemeine Ertailungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr, 1 und § 5 Abs, 2 Nr, 1 und 2 nicht
erfillt, Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass der Lebensunterhalt gesichert ist,
er mit dem erforderlichen Visum eingereist ist und er die fiir die Evteilung maBgeblichen An-
gaben bereits im Yisumsantrag gemachi hat, Da der Aniragsteller als tiirkischer Staatsangehé-
riger umfassend viswnspflichtig ist und entgegen § 6 Abs. 4 Satz 1 AufenthG mit keinem
Visum zum Zwecke des Ehegattennachzugs zu s¢iner jetzigen Ehefrau eingereist und im Bun-
desgebiet authliltig ist, ist die allgemsine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG nicht erfillt, Zwar kann nach § 5 Abs, 2 Satz 2 AufenthG davon abgesehen werden,’
wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung erfilllt sind oder es eufgrund beson-
derer Umstinde des Binzelfalls nicht zumutbar ist, das Visumsverfahren nachzuholen. Mit
diesem bloBen Brmessensanspruch handelt es sich aber gerade nicht mehr um einen Anspruch
auf Brieilung ¢ines Anfenthaltstitels im Sinne des § 10 Abs, 3 Satz 3 AufenthG, sondem um
eine Entscheidung, die ohne den Versagungsgrund des § 10 Abs, 3 Satz 1 AufenthG im Er-
messen des Antragsgegners steht (vgl. Oberverwaltungsgericht filr das Land Brandenburg,
Beschluss vom 25, Januar 2005 - 4 B 359/04 -), Eine Ermessensreduzierung dahingehend,
dass nur ein Absehen von nicht erfilllten Brisilungsvoraussetzungen ermessensfehlerfroi wiire,
licgt offensichtlich wegen des Fehlens besonderer Umstlinde nicht vor. Im Rahmen ihrer Eni-
scheidung nach § 5 Abs, 2 Satz 2 AufenthG hat die Auslénderbehdrde bezliglich beider dort
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gufgefibrten Sonderfille im Wege des Ermessens zu beurteilen, ob eine Ausnahme von der
Einhaltung der Visumsregeln (vgl. § 4 Abs. 1 und § 6 AufenthG) vertretbar und angemessen
ist, Dabei ist zunlichst zu berlicksichtigen, dass die Regelung als Ausnahmebestimmung prin-
zipiell eng auszulegen 1st, Die Durchfiihrung des Visumsverfahrens soll nach der amtlichen
Begrlindung des § 5 Abs, 2 AufenthG sowohl bei Vorliegen eines Anspruchs auf Brteilung
eines Aufenthaltstitels als auch in allen anderen Filllen die Regel bleiben. Auf diese Weise
wird einerscits sichergestellt, dass die Steuerungsmechanismen des Aufenthaltsgesetzes nicht
lahm gelegt und die dort vorgesehenen Zugangskontrollen hinsichtlich eines Aufenthaltes in
der Bundesrepublik nicht unterlaufen werden, Andererseits wird durch die Regelung deutlich,
dass die Einhaltung der Visumsregeln kein Selbstzweck sein soll. Erforderlich ist demnach
eine Gliterabwigung unter Beachtung des Grundsatzes der VerhilmismiBigkeit, bel der zu
berilcksichtigen ist, dass die Binhaltung des Visumsverfahrens der Regelfall bleiben soll und
dass allein die Verpflichtung, zur Herstellung einer chelichen Lebensgemeinschaft in
Deutschland vor der Binreise ein Visum einzuholen, nicht Art. 6 Abs, 1 GG verletzt. (Ober-
verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. Oktober 2006 - 18 B
1767/06 -).

Danach ist das Vorbringen des Antragstellers nicht geeignet, die die Ermessensentscheidung
des Antragsgegners tragende Begriindung als fehlerhaft erscheinen zu lassen. Unter Berdick-
sichtigung aller Besonderheiten des vorlisgenden Falles ist es sachgerecht, wenn der Antrags-
gegner dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der Visumsregeln den Vorzug einrumt,
Es spricht hier alles daflir, dass der Antragsteller mit seinem Verhalten ,,vollendsts Tatsa-

chen® schaffen will, was nicht schilizenswert ist,

Entgegen der Aulfassung des Antragstellers ist eine Abschiebung zuch nicht im Sinne von §
60 a Abs. 2 AufenthG rechtlich unméglich, weil sie sich als unzul#ssiger Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 6 GG darstellen wilrde, Denn eine Abschiebung ist nicht nur aus Ober-
ragend wichtigen Grilnden des 8ffentlichen Interesses gerechtfertigt, etwa zum Schutze der
Gesellschaft vor schweren oder schwersten Straftaten. Denn die Abschisbung ist lediglich die
gesetzlich vorgeschriebene (Vollstreckungs-)Folge darauf, dass ein vollziehbarer ausreise-
pflichtiger Ausltinder seiner Verlassenspflicht nicht freiwillig nachkommt (§ 58 Abs, 1 Auf-
enthG). Vor dieser Folge seines eigenen Verhaltens (bzw, Unterlassens) schiitzt Art, 6 Abs, 1
GG den auslindischen Bhepartmer eines deutschen Stantsangehdrigen nicht, Bin Abschie-
bungshindernis liegt nur dann vor, wenn es sus dén besonderen Griinden des Binzelfalles dem

-5.

i
TR
np/

, *
AN



_5.

der nicht zuzumuten ist, seinc familitiren Beziehungen durch scine Ausreise zu unter-
rechen (vgl. Bundesverwallungsgericht, Urtei]l vom 4. Juni 1997, InfBAusIR 1997, 355, 358;
Urteil vom 9. Dezember 1997, InfAusIR 1998, 213, 214). Derartige Umstiinde sind hier weder
vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Fa-
milie nach Art. 6 GG ist es femer grundsitzlich vereinbar, den Ausliinder auf die Einholung
eines erforderlichen Visums zu verweisen (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 7. No-
vember 1984 - NVwZ 1985, 260; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 18. Dezember
1995, InfAusIR 1996, 137, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.
Oktaber 2006 - 8 § 58,06 -), Dic vorlibergehends Unterbrechung der ehelichen Lebensge-
meinschaft, wie sie mit einer Ausreise und der Durchfithrung eines Visumsverfahrens vom
Ausland her verbunden Ist, ist auch im Lichte der wertentscheidenden Grundsatznorm des
Art. 6 Abs, 1 GG hinnchmbar. Dies gilt hier umso mehr, als der Antragsteller die Ehe in
Kenntnis der Austeiseverpflichtung geschlossen hat, so dass ihm und seiner Ehefran von
vornherein hat vor Augen stehen milssen, dass die Aufnahme einer ¢helichen Lebensgemein-
schaft im Bundesgebiel ohne vorilbergehende Ausreise nicht gesichert sein wilrde (vgl. Ober-
verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 11, April 2003 - 3 S 47.03 -).

Andere Duldungsgriinde nach § 60 a AufenthG werden nicht geltend gemacht und sind auch
nicht ersichtlich.

Der Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung von
Rechtsanwalt Fischer aus Berlin ist gem# § 166 VWGO 1. V. m. § 114 ZPO abzulehnen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den dargelegten Grilnden keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und zudem nicht glaubhaft gernacht worden ist, dass die Kosten der Prozess-
fihrung aus perstinlichen und wirtschaftlichen Griinden nicht aufgebracht werden kénnen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr.1 1, V. m, § 52 Abs. 2 des Gerichtskos-
tengesetzes (GKG), Die Bedeutung der Sache fiir den Antragsteller ist mangels anderweitiger
genilgender Anhaltspunkte mit dem fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren halbierten
Auffangwert von 5.000,00 Euro zu beziffern,



