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11 Wx 62/06 Brandenbuygisches Oberlandesgericht 012

5 T 391/06 Landgericht Neutuppin
7. XIV M 7/06 Amtsgericht Preazlan

Brandeénburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In der Freiheitsentziehunggsache

betreffend:

Herr NS ('i2:ri2),
alias QUSRS (S d:0),
ST——

letzte bekaonte Anschrift: GEEEENGNSEGEN—
danach unbekannten Aufenthaltes,

derzeitiger Aufenthaltsort:
ZAH Eiscnhiittenstadt, Poststrafic 72, 15890 Eisenhfittenstadt,
Betroffener und Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Sven Hassc,
: Schonhauser Allee 83, 10439 Berlin -

beteiligt:

der Landrat des Landkreises Uckermark, ,
- Dez. I - Ordnungsamt/Auslinderbchérde -,
Karl-Marx-Allec 1, 1729) Prenzlau,

. Beschwerdegegner,



.
N
]

hat der 11. Zivilsepat des Brandcnburgischcn Oberlandesgerichts durch
den Vorsitzenden Rxchter am Oberlandcsgericht Gocbel,

: . den Richter am Oberlandesgericht Hitter und

i den Richter am Oberlandesgericht Pliester

“am  16. November 2006

beschlossen:.

Die sofortige weiterc Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des
Landgerichts Neuruppin vom 1. November 2006 - Az.: 5 T 391/06 - wird auf scine
Kostcn zuruckgcmcscn

Die chlhgung von Prozcsskostenhxlfc fir das Verfahren diber die sofomge weitere
" Beschwerde wird abgclchnt

. Griinde:

Der Betroffene hat zunachst behauptet, cr heifle ” sci am CEENNGNNREEEND
. (Sudan). geboren und sci Smmsangehbngcr der Republik Sudan. Anlasslich sciner Anhdrung
: vor dem Lapdgericht am 26.10.2006 hat er angegeben, cr heific GENNEINYRERS ci
o NI i ciis) goboren und se Stantsangebériger der Republik Nigeria.

A

' . Der Betroffenc reiste nach eigenen Angabcen crstmals em 18.05.1999 mit der Hilfe von
Schieusern auf dem Sceweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte politiéches
Asyl, Der'Antrag wufde mit Bescheid des Bundcsamtes fiir dic Anerkennung ausléndischer
Fliichtlinge vom 14.01.2000 - 2473115/232 - abgelchat. Der Betroffenc wurde aufgefordert,
dic Bundcsrepublik Deutschiand binnen e'iner Woche nach Bekanri_tgabe djeser Entscheidung
zu verlassen. Zugleich. wurde ihm fiir den Fall dec Nichtbeachtung der Ausreiseverpflichtung
die Abschicbung nach Nigeria oder in cinen anderen Staat, in den er elureisen dirfe oder der
Zu seiner Rﬁckﬁbcmai;mc verpflichtet sei, angedroht. Die Entscheidung ist seit dem
10.02.2000 be.st'andsh'ﬁftig. Der Betroffene kam der Aufforderung auszurcisen bislang nicht

nach.




Wegen der we1tercn Eipzelheiten wird auf dic Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug
gcnomtnen_

 Der Betroffene wurdc am 18.10.2006 um ca. 10:45 Uhr auf Veranlassung dés Beschwerdc-
gegmers zunichst ihn Gcwahrsam genommen; mit cinem am selben Tag um 11:25 Uhr an das
Amtsgérichi Prenzlau versandten Fax beantragte der Beschwerdegegner, gegen den Betroffe-
nen nach § 62 Abs, 2 des Gesetzes iiber den Aufenthalt, dic Erwerbstiitigkeit und die Integra-
tion von Ausliindern im Bundesgebict - Aufenthaltsgesetz - (AufEnthG) vorerst fiir die Daucr
‘von zwej Monaten zur Durchfihrung der Abschicbung Sichcrungshaft anznordnen, Das
Amtsgericht hat nach AchSrung am 18.10.2006 vorliufig zur Sicherlmé. des Abschichungs-
verfahrens cine Haft von vorerst zwei Monaten aigeordnet. Auf die sofortige Beschwerde des
Betroffenen hat das Landgericht den Beschluss des Amtsgerichts teilweise dahingchend abge-
sindert, dass Abschicbebaft gegen den Betroffenen bis langstens zum Ablauf dés 21,11.2006
angeordnet werde, Im Ubrigen hat cs die Beschwerde zuriickgewiesen. Den Antrag des Be-

" troffenen vom 30.10.2006, festzustellen, dass die Freiheitsentziehung seit der Ingewahrsam-
nahme am 18,10.2006 rechtswidrig gewescn sci, hat die Kammer als unzulissig verworfen.
Wegen der weiteren Einzclheiten des zugrundé liegenden Saghverhalts und der Begriindung .
wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

. VRY '
Mit einern am 10.11.2005 bei dem Landgericht Catfbus eingegangenen Schriftsatz hat dex
Betroffene gegen den Beschluss des Landgerichts Neuruppm vom 01.11.2006 soforttge weite-
rc Beechwe,rdc cingelegt.

Er macht im Wesentlichcn geltend, die Anordmng der Sicherumgshaft sei bereits deshalb
rechtswidrig, weil er bei seiner Inhaftierung am 18.10.2006 noch im Besitz einer giltigen
Duldung gewesen sei und ihm dic Abschicbung.noch nicht nach § 60 a Abs. 5 S. 4 AufEnthG
angekindigt worden sei. Der Haftantrag sei ferner zuriickzuweisen, weil er grobe formale
Miingel aufweise. Dariiber hinaus ligen Haftgrinde nicht vor, Wegen der néheren Binzelhei-
ten der Begriindung wird auf scin Vorbringen im Schriftsatz vom 10.11.2006 Bezug genom-

men.
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Er beansragt,

1. dic Beschliisse des _Amﬁécrichls Prenzlau vom 18.10.2006 und des Landge-
richts Neuruppin vom 01.11.2006 aufzuheben und den Haftautrag des An-
tragsteliers vom 18.10:2006 zuriickzuweijsen, '

2. festzustellen, dass die Freihcitsentziebung rechtswidrig gewesen sei,

_ 3. dem Beschwerd cgegnér seine, des Betroffenen, notwendigen anflergerichtli-
chen Kosten aufzuerlegen,

4, . hm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfabrensbevollmachtigten

zu gewihren,
H.

Dic sofortige weiterc Beschwerde ist zuliissig, insbesondere ist sic fristgerecht eingelegt wor-

den.

In der Sache ist dic sofortige weiterc Beschwerde unbegriindet. Die angefochtene Entschei-
dung hilt rechtlicher Nachpritfung stand (§ 106 As. 2 S. 1 AufEnthG, § 3 8. 2 FreihEntG,

§ 27 Abs, 1 FGG, § 546 ZPO). Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht dic Anordmmg der Ab-
schicbungshaft auf dep Hafigrund des § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AufEnthG gestiitzt, '

Der Betroffenc kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, bei sciner Inhafticriung noch im Be-
sitz einer ghiltigen Duldung gewesen zu sein, Rechtsfehlerfrei ist das Landgericht nach Durch-
fihrung der Beweisaufnahme davon susgegangen, dass der wesentliche Inhalt des Bescheides
vom 18.10.2006 dem Betroffenen von cmcm Mitarbeiter des Beschwerdegegners in engli-

'schér Sprache mitgeteilt und Idcr Bescheid dem Betroffenen ausgehindigt worden ist. Auc;h

dic Feststellung, der Betroffene habe sich jedoch geweigert, das vorbercitete Empfangsbe-
kenntnis zu unterschreibén, ist nicht zu beanstanden. Dabei kann in dicsem Zusammenhang
auch nicht unberiicksichtigt bicibcn, dass dic Angaben des Betroffenen zur Frage der Uberga- -
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be dos.di¢ Duldung widerrfenden Bescheides vom 18.10.2006 (vgl. in diesem Zusammen-

. hangBIl. 52d. A)) wic_lersprﬁclﬂich sind. Einerseits hat er bei seiner miindlichen AnhSrung vor
dem Landgericht am 26.10.2006 (B. 64 fi/65) bestritten, die Widerrufsverfligung vom
18.10.2006 crhalten zu haben, Andererseits hat er geduBert, der Inhalt der Verfiigung sei jhm
nicht in einer th verstandlichen Sprache zuginglich gcrhacht warden, Abgesehen von die-
sew. Widms;jmch, wire der Betroffene jedenfalls gehalten gewesen, die Verfiigung entgegen- ,
" zunehmen., Zutreffend weist er darauf hin, dass bei ciner Zustellung der Verfiigung anf dem
‘Postweg einc Ubcrsetzung ebenfalls nicht beigefiigt gewesen wire. Abgeschen davon, dass

das Landgéricht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, dass dem Betroffenen das Schriftstiick von
cinem Mitarbeiter des Beschwerdegegners in-die englische Sprache tibersetzt worden ist, hiitte
der 'Bctroﬁ'ene auch aus der Haft heraus dic M8glichkeit gehabt, sich den Inhalt der Verfiigung

zu Ubersctzen und rechtlich beraten zu Jassen,

Soweit dc_f Betroffene den Widerruf zier Duldung fiir unwirksam crachtet, hittc cr entspre-
chende Einwendungen hicrgegen im Verwaltungsgerichtswege geltend machen miissen. Das
Landgericht ist daher zutrefferid von cinem wirksamen Widerruf der Duldung gem. § 60 a
Abs. 5 AufEnthG z;usgcgangcn.

Indem voﬁ)ezeichactén Bescheid hat der Antragsgegner den Betroffenen gleichzeitig gem. '

§ 60 a Abs. 5 AnfEnthG dic Riickfihrung nach Nigeria angekiindigt, da er bereits ldnger als
cin Jabr gem. § 60 a Abs, 2 AufEnthG im Bundesgebict geduldet worden sei. Ferner hat der
Beschwerdegegner mitgeteilt, dic Riickfiihruiig des Betroffenen nach Nigetia werde voraus-
sichtlich am 21.11.2006 erfolgen (vgl. S. 2 des Bescheides ~ Bl 53 d. A.). Damit hat die Aus-
landerbehgrde fhrer Pﬂipht nach § 60 a Abs. 5 S. 4 AufEnthG geniige getan, Zwar fiel damit
der Lauf der Monatsftist in den Zcitraum der Festaahme und Inhaftierung des Betroffericn.
Dies wird'in § 62 Abs.'2 AufEnthG jedoch nicht ausgeschlossen. Dic Pflicht der Behdrde zur
rechtzeitigen Ankiindigung der Abschicbung beinhaltet kein Recht des Betroffenen, sich wih-
rend des Fristablaufs in Freiheit im Bundesgebict aufzubalten. Insbesondere wenn hier - was
noch auszufihren scin wird - der Verdacht besteht, der Betroffene werde sich sciner Abschié
bung cntzieben, wiirde eine vorherige Ankiindigung der Abschiebung obne Inhaftnahme den |
Sian der Abschiebungqhaﬁ vereiteln, Der Betroffene kann auch aus der Haft heraus scine per-
sonlichen Belange bis zum Vollzug der Abschicbung regeln (vgl. OLG Miinchen, Beschluss .
vom 14.11.2005, Az: 34 Wx 135/05 m.w.N.), Unzulassig wirc die Haftmmordnung mur dann,
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weng feststiinde, dass bis zum Ablauf der Haftzcit cinc Abschicbung wegen dex noch laufen-
den Prist des § 60 a Abs. 5 S. 4 AufEnthG picht vollzogen werden kénnte. Denn in diesem

* Falt kénnte die Haft von vomhercin ihren Zweck, namlich dic Sicherung der Abschicbung
' nicht erfiillen (vgl. OLG Miinchen a.a.0.), Dics ist hicr jedoch nicht der Fall, da - entgegen

der Auffassung des Beschwerdefithrers - die Ankiindigung. bercits am 18.10.2006 erfolgte und
die Riickfihrung voraussichtlich erst am 21.11.2006 erfolgen soll. Vor diesem Hintergrund

' vermag der‘Scneit den Ausfiihrungen des Betroffenen, die angeordnete Haft ende vor Ablauf

der Monatsfrist des § 60 a Abs. 5 S, 4 AufEnthG, nicht zu folgen.

Der Haftantrag des Egteiligtcu vom 18.10.2006 war auch nicht dgshalb zurlickzuwcisen, weil
cr grobe inhaltliche Miingel aufwics. Der Beschwerdegegner war, nachdem der Betroffene
darauf hingewiesen hattc, dass cr seines Erachtens im Besitz einer Duldung bis zum
31.10.2006 war, berechtigt, im Laufe des Verfahrens diesem Finwand durch entsprechenden
Vortrag cntgegenzutreten. Auch der Umstand, dass weder Amts- noch Landgerichbt Einsicht in
den Verwalmngs"loi'gﬁngen, genomm'cn haben, filhrt nicht dazu, dass.die angefochtenen Ent-
scheidungen als rechtswidrig anzusehen wiren. Dies gilt schon vor dem Hintergrund, dass der

‘Betroffene nicht angibt, welche - abweichend von den bisherigen - Feststellungen hitten ge-

" troffen werden kdnnen.

Letztlich kaan sich der Betroffene auch nicht mit Erfolg darauf berufes, das Landgericht habe
rechtsfehlerbaft einen Haftgrund nach § 62 Abs. 2 Nr. § AufEnthG bejabt, Das Landgericht
hat hicrzu tm Wesentlichen ausgefiibrt, habe cin betroffener - wie im vorlisgenden Fall - bis
auletzt iiber seine wahre Identitit getiuschr, werde dies fiberwiegend als starkes Indiz fir cinc

Entzichungsabsicht gewertet. Hierbed hat os unter Abwiigang aller Gesichtspunktc ausgofiirt,

c§ k&npe nicht aufer Betracht gclassen werden, dass der Betroffene wihrend eines Zeitraumes
von mchreren Jahren Uber seine Identitit getiuscht und unrichtige Angaben zu seiner Staats-
angehdrigkeit gemacht habe, in der Absicht, sich so der Abschicbung zu cntzichen.

Der begrindetc Verdacht, dass sich ein Betroffener der Abschibung entzichen wil, setzt vor-
aus, dass konkrete Umstinde, insbesondere Auflcrungen und Verhaltensweisen des Auslan-
ders, mit ciner gewisscn Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten oder cs nahe legen, diescr beab-
sichtige unterzutauchen oder die Abschicbung in einer Weise zu behindern, die nicht durch

einfachen, keige Frcx‘heitséntzichﬁng bildenden Zwang liberwunden werde kénne (vel, BGHZ
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98, 109/112 f). Diesc Beuﬁeihmg obliegt dem Tatrichter und kann vom Senat lediglich auf
Rechtsfehler iibcrprfiﬁ werden. Vor diesem Hintergrund sind die dargestellten Abwégungen
des Landgerichts, die entgegen der Auffassung des Betroffenen alle maBgeblichen Umstinde
nutembcztchcn nicht zn beanstanden.

Aus den vorstdxcnden'Ausﬁihﬁmgcn crgibt sich, dass der Betroffene auch mit scinem Antrag
zu 2. nicht durchzudringen vermag, Der Antrag 7u 3. ist gegenstandslos.

Prozesskostenhilfe fir das Verfahren tiber die sofortige weitere Beschwerde war mangels hin-
reichender Erfolgsaussicht nicht zu bewilligen (§ 114 ZPO i.V.m. § 3 8. 2FEVG, § 14 FGG).

Dic Kosteneritscheidung folgt aus § 14 FEVG.

Goehel Hﬁﬁcr Pliester




