Strebt ein Auslander einen Aufenthalt auf Dauer im Bundesgebiet an, muss sein
Lebensunterhalt grundsatzlich auch dauerhaft durch eigenes Einkommen im Sinne von § 5
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG gesichert sein.

(Amtlicher Leitsatz)
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Beschluss vom 29.11.2006

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der miindlichen Verhandlung vom 23. November
2006 Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, ist das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3
Satz 1 VwWGO einzustellen und das angefochtene Urteil fir unwirksam zu erklaren (§ 173
VwWGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO in entsprechender Anwendung).

Die gemal’ 8 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen unter Berlcksichtigung des bisheri-
gen Sach- und Streitstandes zu treffende Kostenentscheidung fallt zu Lasten der Klagerin aus.
Denn die Berufung gegen das angefochtene Urteil, mit dem ihre Klage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis unter Aufhebung des entgegenstehenden Bescheides der Beklagten vom
4. April 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Weser-Ems
vom 16. Juni 2003 abgewiesen worden ist, wére voraussichtlich erfolglos geblieben. Dafur

sind folgende Griinde maRgebend:

Nach dem hier allein in Betracht kommenden § 30 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG ist dem Ehegatten
eines Auslanders eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn der Auslénder seit flinf Jahren
eine Aufenthaltserlaubnis besitzt. Diese Voraussetzung ist hier erfullt. Dem Ehemann der
Klégerin wurde am 10. Marz 1998 erstmals eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt, die
zuletzt bis zum 11. Marz 2005 verlangert worden ist. Diese Aufenthaltserlaubnis ist auch
nicht erloschen. Zwar hat die Beklagte bisher tber den Verldngerungsantrag des Ehemanns
der Klagerin nicht entschieden, doch gilt gemal? 8 81 Abs. 4 AufenthG der bisherige Aufent-
haltstitel vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung der Auslanderbehdrde als
fortbestehend.

Dem nachzugswilligen Ehegatten steht ein Rechtsanspruch nach 8 30 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG

aber nur zu, wenn auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen der 88 5, 27 und 29



AufenthG erfullt sind (vgl. Hailbronner, AuslR, Stand: Juni 2005, 8 30 AufenthG Rdnr. 10;
Renner, AusiR, 8. Aufl., 8 30 AufenthG Rdnr. 6; Marx, in: GK-AufenthG, Stand: Dezember
2005, § 30 Rdnr. 1). Es ist unstreitig, dass die Klagerin mit ihrem Ehemann und den drei
gemeinsamen Kindern in hauslicher Gemeinschaft zusammenlebt, so dass die in 88 27 Abs. 1
und 29 Abs. 1 AufenthG normierten Familiennachzugsvoraussetzungen gegeben sind.
Dagegen bestehen Zweifel an dem Vorliegen der Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung
des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG).

Nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt eines Auslanders gesichert, wenn er
ihn einschlieBlich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kann. Allerdings bleiben insoweit das Kindergeld und Erzie-
hungsgeld sowie ¢ffentliche Mittel auBer Betracht, die auf Beitragsleistungen beruhen (Satz
2). Beitrdge der Familienangehdrigen zum Haushaltseinkommen werden bei der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug berticksichtigt (Satz 3). Die Regelung des §
5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 3 AufenthG dient dem Zweck, die offentlichen Haushalte
davor zu bewahren, den Lebensunterhalt von Ausléandern mit 6ffentlichen Mitteln sichern zu
mussen (vgl. Senatsbeschl. v. 22.12.2.005 - 11 ME 373/05 -, verdffentl. in juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 28.2.2006 - OVG 11 S 13.06 -, InfAusIR 2006, 277; Hess. VGH,
Beschl. v. 14.3.2006 - 9 TG 512/65 -, ZAR 2006, 145; Renner, a.a.0., 8§ 2 AufenthG Rdnr. 14
u. 8 5 AufenthG Rdnr. 13). Die Sicherung des Lebensunterhalts gehort deshalb zu den wich-
tigsten Voraussetzungen fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern. Allerdings
definiert das Aufenthaltsgesetz nicht ndaher, wann der Lebensunterhalt gesichert ist. Wie aus
den Gesetzesmaterialien hervorgeht, kann aber auf die Rechtsprechung zum bis zum 31.
Dezember 2004 geltenden § 7 Abs. 2 Satz 2 AuslG zuriickgegriffen werden (vgl. Begriindung
zum Entwurf des Zuwanderungsgesetzes, BT-Drs. 15/420, S. 68 zu 8 2 Abs. 3). Es ist
allgemein anerkannt, dass ein wesentlicher Anhaltspunkt fur die Ermittlung des notwendigen
Lebensunterhalts die Regelsétze des 8 19 ff. SGB Il und der aufgrund des § 28 SGB Xl
erlassenen Rechtsverordnung sind (vgl. Senatsbeschl. v. 22.12.2005, a.a.0.; OVG Berlin,
Beschl. v. 10.3.2005 - 2 M 70.04 -, AuAS 2005, 110; Hess. VGH, Beschl. v. 14.3.2006,
a.a.0.; Funke-Kaiser, GK-AufenthG, Stand: Mai 2006, 8§ 2 Rdnr. 43.1; Wenger, in:
Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Zimmermann/Kreher, Komm. z. Zuwanderungsrecht, 2005, § 2
AufenthG Rdnr. 5; ebenso Nr. 2.3.3.0 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundes-
innenministeriums zum AufenthG v. 22.12.2004 und Nr. 2.3.3 der Vorldufigen Niedersachsi-
schen Verwaltungsvorschrift zum AufenthG v. 30.11.2005; fur die Rechtslage nach dem



AuslG vgl. BVerwG, Beschl. v. 4.11.1996 - 1 B 189.96 -, InfAusIR 1997, 156 = NVwWZ-RR
1997, 441). Der Unterhaltsbedarf umfasst kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung auch
einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz. Hinzuzurechnen sind ferner die Kosten der
Unterkunft (vgl. Wenger, a.a.0., 8 2 AufenthG Rdnr. 5; Hailbronner, a.a.0., § 2 AufenthG
Rdnr. 23). Im Rahmen der erforderlichen prognostischen Betrachtung ist die Dauer des vor-
aussichtlichen Aufenthalts des betreffenden Antragstellers im Bundesgebiet maRRgeblich (vgl.
Renner a.a.0., 8 5 AufenthG Rdnr. 14; Hailbronner, a.a.0., § 2 AufenthG Rdnr. 23; Funke-
Kaiser, a.a.0., 8§ 2 Rdnr. 42.1). Geht es - wie hier - um einen Ehegatten- bzw. Familiennach-
zug, ist auf den Gesamtbedarf des den Nachzug begehrenden Auslanders und seiner bereits im
Bundesgebiet lebenden Familienangehérigen abzustellen (vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., § 2
AufenthG Rdnr. 43.5 u. 50; Nr. 2.3.3 u. 2.3.4 Vorl. Nds. VV z. AufenthG; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschl. v. 29.1.2001 - 13 S 894/00 -, InfAusIR 2001, 330 - Ls -).

Die Befahigung zur Bestreitung des Lebensunterhalts kann aus eigener Erwerbstatigkeit,
eigenem Vermdgen oder sonstigen eigenen verfuigbaren Mitteln erwachsen. Im Falle eines
Beschéftigungsverhéltnisses muss dieses in der Regel unbefristet und nicht gekiindigt sein
(vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., 8 2 AufenthG Rdnr. 54). Neben dem aktuellen Beschaftigungs-
verhaltnis ist aber auch der Verlauf der bisherigen Erwerbstatigkeit des Auslanders in die
erforderliche Gesamtbetrachtung einzubeziehen (vgl. OVG Berlin-Branden-burg, Beschl. v.
28.2.2006, a.a.0., OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 7.8.2006 - 7 B 10791/06 -, veroffentl. in juris).
Denn es muss grundsétzlich zu erwarten sein, dass ein Ausléander, dessen Aufenthalt auf
Dauer angelegt ist, den Lebensunterhalt auch dauerhaft ohne Inanspruchnahme von Sozial-

leistungen bestreiten kann.

Ferner sind Beitrdge der Familienangehérigen in die Berechnung des Haushaltseinkommens
einzubeziehen (vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., 8§ 2 AufenthG Rdnr. 50). Das gilt auch fur

Unterhaltsleistungen.

Schliellich kdnnen auch freiwillige Leistungen Dritter zur Sicherung des Lebensunterhalts im
Sinne des § 2 Abs. 3 AufenthG beitragen (vgl. Senatsbeschl. v 22.12.2005, a.a.0.; OVG
Berlin, Beschl. v. 4.3.2004 - 2 S 14.04 -, InfAusIR 2004, 237; Nr. 2.3.3 der Vorl. Anwen-
dungshinweise des BMI zum AufenthG und Nr. 2.3.6 der Vorl. Nds. VV zum AufenthG).
Diese Moglichkeit kommt aber nur ausnahmsweise in Betracht, weil die Sicherung des

Lebensunterhalts in der Regel aus eigener Kraft, d.h. in erster Linie durch eigenes



Erwerbseinkommen des Auslénders bzw. seines Ehepartner erfolgen soll (so Senatsbeschl. v.
22.12.2005, a.a.0.; OVG Berlin, Beschl. v. 4.3.2004, a.a.O.; Funke-Kaiser, a.a.0., 8§ 2 Auf-
enthG Rdnr. 55). Freiwillige Leistungen Dritter sind demgegeniber von vornherein mit
Unsicherheiten und Risiken behaftet (vgl. etwa Renner, a.a.0., § 2 AufenthG Rdnr. 18). Es
sind deshalb strenge Anforderungen an den Nachweis der Leistungsfahigkeit des Dritten zu
stellen. So muss auf jeden Fall gewdhrleistet sein, dass die entsprechenden freiwilligen
Leistungen tatsachlich auch tber den erforderlichen Zeitraum erbracht werden. Dies kann
etwa dadurch geschehen, dass ein selbstandiges Schuldversprechen nach § 780 BGB oder eine
Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG abgegeben wird (so Nr. 2.3.6 der Vorl. Nds. VV
zum AufenthG; dhnlich Hailbronner, a.a.0., 8 2 AufenthG Rdnr. 21; Funke-Kaiser, a.a.0., § 2
AufenthG Rdnr. 55).

Ob der Lebensunterhalt der Kl&gerin und ihrer Familie in diesem Sinne gesichert ist, ist durch
einen Vergleich des notwendigen Unterhaltsbedarfs mit dem zur Verfligung stehenden Ein-
kommen zu ermitteln. Da es sich um eine Verpflichtungsklage auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis handelt, ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung maRgeblich (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.7.2003 - 1 C 18.02 -,
BVerwGE 118, 249 = InfAusIR 2004, 50). Neben den aktuellen Verhaltnissen kommt es aber
auch auf die voraussichtliche Entwicklung an, weil die Beurteilung, ob der Lebensunterhalt
der Klagerin, die einen Aufenthalt auf Dauer anstrebt, gesichert ist, prognostischen Charakter
hat.

Nach der aufgrund des § 28 Abs. 2 SGB XII erlassenen (niedersdchsischen) Rechtsverord-
nung vom 25. Oktober 2006 (Nds. GVBI. S. 465) betragen die monatlichen Regelsatze in der
Sozialhilfe fur den Zeitraum vom 1. Juli 2006 bis zum 30. Juni 2007 fur Haushaltsvorstande
345,-- EUR, fur Haushaltsangehdrige ab Vollendung des 14. Lebensjahres 276,-- EUR und
fir Haushaltsangehdrige bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 207,-- EUR. Danach
besteht fur die Klagerin, ihren Ehemann und ihre drei minderjahrigen Kinder ein monatlicher
Bedarf in Hohe von 1.242,-- EUR. Dieser ist um die monatlichen Mietkosten in Héhe von
479,36 EUR zu erhohen. Insgesamt ergibt sich damit ein Bedarf in Hohe von 1.721,36 EUR.

Das Familieneinkommen belief sich nach der Berechnung der Beklagten vom 2. Oktober

2006 auf 1.789,80 EUR. Dieser Betrag setzte sich wie folgt zusammen:



Der Ehemann der Klagerin bezog seit dem 1. April 2006 Arbeitslosengeld 1 (8 117 SGB I11)
in Hohe von 727,80 EUR monatlich (vgl. Bewilligungsbescheid der Bundesagentur fir Arbeit
vom 2.5.2006). Fur die drei Kinder wird Kindergeld in H6he von insgesamt 462,-- EUR
monatlich gezahlt. Dartber hinaus wird fir die am 9. Dezember 2004 und 16. Marz 2006
geborenen Kinder Erziehungsgeld in Hohe von insgesamt 600,-- EUR monatlich gewéhrt
(vgl. die Bescheide der Beklagten vom 28.8.2006).

Aus den vorstehenden Zahlen ergibt sich, dass im Oktober 2006 ein Uberschuss in Hohe von
68,44 EUR (1.789,80 EUR - 1.721,36 EUR) bestand. Danach war der Lebensunterhalt der

Familie der Kl&gerin zum damaligen Zeitpunkt hinreichend gesichert.

Seit dem 1. November 2006 verfugt der Ehemann der Kl&gerin nach seinen Angaben in der
mindlichen Verhandlung des Senats auch wieder tber einen Arbeitsplatz im Restaurant C.
(Inhaberin: D.), in dem er bereits im Jahr 2003 sechs bis sieben Monate, von Mérz bis August
2004 und vom 1. Mérz 2005 bis zum 31. Marz 2006 als Kichenhelfer beschaftigt gewesen
war. Sein Arbeitslohn soll sich auf 1.100,-- EUR netto monatlich belaufen, so dass auch im
jetzigen Zeitpunkt der Lebensunterhalt der Familie gesichert ist. Der Senat hat jedoch

Zweifel, ob dies auf Dauer der Fall sein wird.

Der Ehemann der Klagerin war in der Vergangenheit mehrfach arbeitslos; auch waren seine
Beschaftigungsverhaltnisse jedenfalls in den letzten Jahren voriibergehender Art. Die Tétig-
keit im Restaurant C. ist - wie die tatsachliche Entwicklung gezeigt hat und auch vom
Ehemann der Kléagerin eingerdumt wird - in starkem Male saisonabhéngig. Auch wenn das
dort zum 1. November 2006 wieder aufgenommene Arbeitsverhéltnis unbefristet sein soll,
muss damit gerechnet werden, dass ihm bei zuriickgehendem Umsatz erneut gekundigt wer-
den wird. Von daher kann voraussichtlich nicht von einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis
ausgegangen werden. Die Beschaftigungsaussichten des Ehemanns der Klagerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt werden dadurch erschwert, dass er (ber keine Berufsausbildung
verfligt. Nach alledem spricht mehr dafir, dass der Lebensunterhalt der Familie der Klagerin
durch Erwerbstatigkeit des Ehemanns nicht im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 3

AufenthG auch in Zukunft dauerhaft gesichert sein wird.

Dem kann die Kl&gerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass sie und ihre Familie in der
Vergangenheit keine Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen haben. Denn der Lebens-



unterhalt ist auch dann nicht gesichert, wenn es Gberwiegend wahrscheinlich ist, dass zur
Deckung des Bedarfs offentliche Mittel in Anspruch genommen werden kénnten (vgl. etwa
Wenger, a.a.0., 8 2 AufenthG Rdnr. 5; Hailbronner, a.a.O., § 2 AufenthG Rdnr. 20; Renner,
a.a.0., 8 2 AufenthG Rdnr. 19). Es ist auch weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich,
dass die Klagerin selbst in absehbarer Zeit erwerbstatig werden kénnte. Dem durfte bereits die

Betreuungsbedurftigkeit ihrer drei Kleinkinder entgegenstehen.

Schliel3lich hatte voraussichtlich auch das von der Arbeitgeberin des Ehemanns der Klé&gerin
abgegebene und auf zwei Jahre befristete selbstdndige Schuldversprechen gemaR § 780 BGB
mit Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung in Hohe von 950,-- EUR monat-
lich nicht zu einer ginstigeren Prognose fuhren kénnen. Zwar kann - wie oben ausgefiihrt -
der Lebensunterhalt auch durch Leistungen Dritter gesichert werden. Dabei handelt es sich
jedoch um eine Ausnahme. Denn grundsatzlich ist auf die F&higkeit zur Selbstversorgung und
nicht auf die Inanspruchnahme von Fremdmitteln abzustellen, zumal Bonitat und Leistungs-
fahigkeit des Dritten mit Unwégbarkeiten behaftet sind. Ob derartige Schuldversprechen
ausreichend sind, kann letztlich nur im Wege einer Einzelfallwirdigung beurteilt werden. Da
ein Schuldversprechen im Auslanderrecht der Belastung Offentlicher Kassen vorbeugen soll,
kommt es auf den jeweiligen Aufenthaltszweck und die jeweilige Aufenthaltsdauer an (vgl. zu
einer &hnlichen Situation im Rahmen des § 84 Abs. 1 AuslG BVerwG, Urt. v. 24.11.1998 - 1
C 33.97 -, BVerwGE 108, 1 = DVBI. 1999, 537). Geht es - wie hier - um einen auf Dauer
angelegten Aufenthalt des Auslénders zur Familienzusammenfiihrung, ist zu fordern, dass der
Lebensunterhalt dauerhaft gesichert ist. Ein lediglich zweijéhriges Schuldversprechen ruft -
worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat - die Gefahr hervor, dass der
betreffende Auslédnder nach Ablauf dieser Zeit von der Gewahrung 6ffentlicher Leistungen
abhangig wird. Dies gilt um so mehr, wenn - wie hier - gentigend Anhaltspunkte dafir vorlie-
gen, dass der nachzugswillige Auslander und/oder seine bereits im Bundesgebiet lebenden
Familienangehorigen voraussichtlich nicht in der Lage sein werden, durch eigenes

Erwerbseinkommen den Lebensunterhalt dauerhaft sicherzustellen.

Demgegeniiber kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ein auf zwei
Jahre befristetes Schuldversprechen ausreichend sei, weil die Erteilung der begehrten Aufent-
haltserlaubnis auch nur fur diesen Zeitraum in Betracht komme. Zwar ist es richtig, dass eine
Aufenthaltserlaubnis zunédchst fir ein Jahr erteilt und regelmaRig fir jeweils zwei Jahre
verlangert wird, langstens jedoch fir die Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis des Ehe-



gatten (vgl. Renner, a.a.0., 8 30 AufenthG Rdnr. 13; Marx, a.a.0., 8 30 AufenthG Rdnr. 36).
Auf der anderen Seite ist aber zu berlicksichtigen, dass die Kl&gerin und ihre Familie, die
nicht in die Turkei zurlickkehren wollen, offensichtlich einen Daueraufenthalt im Bundes-
gebiet anstreben. Insofern ist es realistisch und sachgerecht, in diesem Zusammenhang den
auf Dauer angelegten Aufenthalt zugrunde zu legen. Hinzu kommt, dass die Erteilung einer
befristeten Aufenthaltserlaubnis nach 8 30 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zu einer Verfestigung des
Aufenthalts der Klagerin mit der Folge fuhrt, dass gemal 8 30 Abs. 3 AufenthG die
Aufenthaltserlaubnis abweichend von 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verlangert werden kann.
Dies bedeutet, dass wegen des besonderen Gewichts der im Bundesgebiet hergestellten Le-
bensgemeinschaft (Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG) das Ermessen der Auslanderbehdrde
eingeschrankt sein und trotz Sozialhilfebezug die Aufenthaltserlaubnis verlangert werden
kann (vgl. Marx, a.a.O., 8 30 AufenthG Rdnr. 39; Renner, a.a.0., § 30 AufenthG Rdnr. 14;
Eberle, a.a.0., 8 30 AufenthG Rdnr. 30). Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn diese
Folgen fur die Offentlichen Haushalte bereits bei der Prufung der Ersterteilung einer

Aufenthaltserlaubnis mit in den Blick genommen werden.

Dem Verwaltungsgericht ware voraussichtlich auch darin zuzustimmen gewesen, dass hier
kein atypischer Sonderfall vorliegt, der das sonst ausschlaggebende Gewicht der Regelertei-
lungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG beseitigen kdnnte. Ein solcher Ausnahme-
fall ist etwa dann anzunehmen, wenn die Versagung der Aufenthaltserlaubnis mit
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen nicht vereinbar ware. Dazu gehort vor allem der
grundrechtlich gebotene Schutz von Ehe und Familie (vgl. BVerwG, Beschl. v. 26.3.1999 - 1
B 28.99 -, InfAusIR 1999, 332 = NVwZ-RR 1999, 610; Senatsheschl. v. 22.12.2005, a.a.0.;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 28.2.2006, a.a.0.). Der Kléagerin und ihrer Familie ist
die Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft in der Turkei grundsatzlich zumutbar
maoglich. Der Senat verweist insofern auf die entsprechenden Ausfiihrungen des Verwaltungs-
gerichts (S. 7 UA), mit denen sich die Klagerin im Berufungsverfahren nicht naher auseinan-
dergesetzt hat. Soweit sie an anderer Stelle, ndmlich im Hinblick auf eine Nachholung des
Visumsverfahrens, geltend gemacht hat, eine langere Trennung von ihren drei Kindern sei mit
Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG nicht vereinbar, muss sie sich grundsatzlich darauf
verweisen lassen, dass ihr Ehemann unter Mitnahme der Kinder ihr in die Turkei folgen kann.

Sie verfligen nicht tber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.



Da die Kl&gerin somit wegen fehlender Sicherung des Lebensunterhalts keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG haben diirfte, kam es
nicht darauf an, ob einer Erteilung moglicherweise auch 8 5 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 5 Abs. 1

i.V.m. 8 3 AufenthG entgegenstehen konnte.

Vorinstanz: VG Oldenburg, Urteil vom 30.05.2005, Az.: 11 A 2664/03



