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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbac

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimé&chtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg,
Az.: 3-8143-06

gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch das Bundesministerium des Innérn in Berlin, dieses
vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration

und Flachtlinge, Frankenstrafle 210, 90461 Nirnberg
Az.: 5190206-422

- Beklagte -

peteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des &ffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen

Verfahrens nach dem AsylViG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 15. Kammer, durch

h

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Fal3nacht
den Richter am Verwaltungsgericht Graulich

die Richterin Deibl

und durch

den ehrenamtlichen Richter Bauereisen und

den ehrenamtlichen Richter Dressel



auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 29. November 2006
am 29. November 2006

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Mai 2006 wird m .
2. Die Beklagte WEia'verpﬁchtef, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG bei dem Klager vorliegen. G e
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. insoweit ist das Urteil vorlaufig

vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der

Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Ki&ger ist nach seinen eigenen Angaben aserbaidschanischer Staatsangehériger armeni-
scher Volkszugehdérigkeit gregorianischen Glagpens. Er gibt an,am 1942im Dorf
l 3ezik{  ca. 120 km von Baku entfernt, in Aserbaidschan geboren zu sein
und bis zu seiner Ausreise in Aserbaidschan gelebt zu haben. Er habe von 1950 bis 1959 eine
armenische Schule in ¢ ~im Bezirk / besucht. Danach habe
er von 1959 bis 1961 eine Schulung als Schlosser gemacht und bis 1990 als Mechaniker in ei-
nem staatlichen Fuhrpark in Baku gearbeitet. Vom 20. Januar 1990 bis Februar 1990 sei er in
einem Lazarett in Baku gewesen. Danach sei er nach gegangen. Sein letzter
Wohnort sei gewesen. Die Kreisstadt ‘ liege ¢a zéhn Kilométer von
diesem Dorf entfernt, Baku ca. 135 Kilometer. Er habe dort seit dem 28. Februar 1990 bis zu
seiner Ausreise am 09. November 2005 zusammen mit seiner Mutter in seinem Elternhaus ge-

lebt, seine Eltern witrden aus dem Dorf stammen. In Armenien habe er sich nie aufgehalten.



Hinsichtlich seiner Dokumente macht der Kldger folgende Angaben: Bis 1990 sei er sowjeti-
scher Staatsangehériger gewesen. Seinen sowjetischen Inlandspass, der 1964 bei der Passbe-
horde in - ausgestellt worden sei, und seinen Flhrerschein habe er im Januar 1990
bei den Pogromen in Baku verloren. in der Zeit von 1991 bis 1994 habe er sich mehrmals um
die aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft bemiht, jedoch keinen Pass erhalten. Er fohrt aus,
dass er 1993 beim Dorfrat namens . gewesen sei, der ihm gesagt habe, er

kénne ihm keinen Pass geben, das kénne ihm den Kopf kosten. Danach sei er noch zwei- bis

dreimal bei dem neuen Dorféltesten ' gewesen, habe aber keinen Pass bekom-
men, sondern sei mit den Worten ,verschwinde. solange du nach am Lebken bist" weggejagt
worden.

Seine Geburtsurkunde und seinen FUhrerschein habe er in Zirndorf abgegeben.

Er spreche sehr gut Armenisch, weil sie im Dorf friiher Armenisch gesprochen hétten. Die aser-
baidschanische Sprache beherrsche er auch sehr gut, aulerdem Russisch. Russisch kénne er

besser als Aserbaidschanisch.

Gelebt habe er von einer eigenen Landwirtschaft. Er habe zwei Kilhe, 14 Schafe und Walnuss-
bdume gehabt und nicht schlecht verdient. Er habe soéar etwas sparen kénnen. Durchschnitt-
lich sei er auf einen Monatsverdienst von 250 bis 300 $ durch den Verkauf landwirtschaftlicher
Guter sowie selbst gebrannten Wodkas gekommen. Zu ihm seien hauptséchlich Georgier zum
Einkaufen gekommen.

Er habe im Dorf weder Strom, Gas noch Wasser gehabt. Ihm sei mitgeteilt worden, dass dieses
registriert werden misse und dann auch herauskdme, dass es einem Armenier zur Verfligung
gestellt wirde. Lebensmittel und auch Kerzen seien von seinem aserbaidschanischen Freund

. . ) ins Dorf gebracht worden.

Zu seiner Verfolgungsgeschichte gab der Klager an, dass er bei Unruhen am 20. Januar 1990
von der aufgebrachten Menge verpriigelt und mit einem Messer schwer verletzt worden sei und
daraufhin von seinem Wohnort Baku in das oben genannte Dorf gezogen sei, wo er bis 2005
relativ unbehelligt gelebt habe. Es sei friiher ein armenisches Dorf mit 80 Prozent armenischer
Bevolkerung gewesen, es hatten aber auch ,Tirken® (das heiRt Aserbaidschaner) und Lesginer
dort gelebt. Dies sei seit Jahrhunderten so gewesen. Noch als Kind habe der Klager aserbaid-

schanische Freunde gehabt. Als die Armenier das Dorf vertassen hitten, seien neue Aserbai-




dschaner ins Dorf gekommen, welche ihm Schaden hatten zufigen wollen. Er sei aber von sei-
nen alten Freunden in Schutz genommen worden. Nach 1994 habe es keine Konflikte mehr ge-
geben, sein Haus sei direkt neben dem Wald gewesen, so dass sich seine Mutter und er oft im
Wald aufgehaiten hatten. In der Offentlichkeit sei er aber auch von seinen alten Freunden nicht
mehr so offen gegriiRt worden. Es habe noch ein zweiter Armenier namens | im Dorf
gelebt, mit dem er h&ufig zusammen gewesen sei. Man habe aufeinander aufgepasst, zum Bei-
spiel. dass niemand auf sie schieBen wiirde. Er habe dennoch in den letzten 15 Jahren in Angst
gelebt. Eine vierte Armenierin habe das Dorf im Frihjahr 2000 verlassen. Er sei nur solange in
Aserbaidschan geblieben, weil seine Mutter nicht weggewollt habe. Diese sei am 25. Septem-
ber 2004 gestorben.

Seine Ehefrau sei wahrend der Unruhen im Januar 1990 ums Leben gékommen, seine beiden

Soéhne seien seit dem 20. Januar 1990 vermisst.

Am 10. Oktober 2005 sei er von . den er ungeféhr zweimal im Jahr gesehen habe, be-
sucht worden, um ein Glas auf das Gedenken seiner Mutter zu trinken. Aulerdem héatten sie zu
einer Versammlung nach Schamachi gewollt, es seien Funktionare einer Partei gekommen. Auf
dem Weg dorthin sei ihr Pkw im Rahmen einer Verkehrskontrolle angehalten worden, um ihre
Papiere zu kontrollieren. habe ihnen seine Papiere gegeben, der Klager habe den Poli-
zisten mangels Papieren nur mitgeteilt, dass er . - . taus sei. Aus-
weispapiere habe er keine mehr besessen, da ihm diese am 20. Januar 1990 gestohien worden
seien. Neue Papiere, insbesondere ein neuer Pass, seien ihm aufgrund seiner armenischen
Volkszugehorigkeit verweigert worden. Die Polizisten hatten ihn in das Polizeiauto gebracht und
seien mit ihm nach : auf das Revier gefahren. Er sei so stark verpriigeit worden, dass
ihm sogar Zahne ausgeschlagen worden seien. Man habe ihm erklart, in : 1gebe es
keine Armenier mehr.

Im Polizeirevier habe man ihn bis zum nachsten Tag um 6.00 Uhr festgehalten. Er sei be-
schimpft worden. Als es ihm zuviel geworden sei, habe er die Polizisten ebenfalls beschimpft
und sei wiitend geworden. Man habe ihm Rowdytum und Widerstand gegen die Miliz vorgewor-
fen. Vom Polizeirevier sei er in das Gefangnis von 1, welches gngeféhr 900 Meter
vom Polizeirevier entfernt gelegen habe, gebracht worden. Am 7. November sei er gegen 22.30
Uhr mit dem Auto in das Polizeirevier zum Chef der Polizeistelle gebracht worden, wo schon
sein Freund gesessen habe. Die Zeit wisse er so genau, weil hinter dem Ricken des

Miliz-Chefs eine groRe Uhr gewesen sei. In seiner Anwesenheit habe . dem Polizeichef



5.000 $ in Form von 50 100-$-Scheinen gegeben. Das Geld habe aus der Tétigkeit von i
gestammt, der als Lkw-Fahrer in die Turkei gefahren sei und dort gut verdient habe. Der Poli-
zeichef habe noch 1.500 $ von ihnen gewollt und ihm befohlen, innerhalb von drei Tagen aus
dem Dorf zu verschwinden. Wenn er ihn noch einmal zuféllig sehen wirde, dann wiirde er ihn
erschielen. Seine Akte sei vor seinen Augen vernichtet worden, so dass niemand wurde er-
kennen kénnen, dass ein Armenier im Gefangnis gewesen sei.

Als er nach Hause gekommen sei, habe er- | 3.000 $ gegeben. Er habe diesem alles,
was er gehabt habe (2 Kilhe, 14 Schafe, das Haus und 200 Liter Wodka aus Maulbeeren), ge-
lassen und dieser habe ihn nach Tiflis/Georgien gebracht.

Am 9. November um 6.00 Uhr seien sie Uber die aserbaidschanisch-georgische Grenze gegan-
gen. Es gebe dort keine Probleme, wenn man ohne Papiere gehe, es werde nichts kontrolliert.
Die Grenze liege bei der Ortschaft Kasach, die Grenze selbst sei in keiner Ortschaft, man nen-
ne es nur die ,Rote Briicke®. habe ihn mit seinem Pkw nach Tiflis gebracht. Dort sei er
bis zum 12. November bei einem anderen Freund geblieben. Dieser habe ihn mit seinem Jeep
nach Rostow am Don gebracht und auch ein Passersatzpapier fur ihn besorgt, so dass es bei
den Grenzkontrollen keine Probleme gegeben habe. Am 13. November 2005 sei es dann weiter
nach Deutschland gegangen. In einem LKW versteckt sei er gegen 22.00 Uhr losgefahren und
Uber ihm unbekannte Lander und Stadte nach Deutschiand gelangt, wo er am 16. November
2005 gegen 17.00 Uhr in NUrnberg ausgestiegen sei. Den Lkw habe er unterwegs nicht verlas-
sen, mit Essen und Trinken sei er versorgt worden, fir die Notdurft habe es Behaltnisse gege-
ben. Der Lkw, der mit einer dunkelblauen Plane Uiberzogen gewesen sei, sei von zwei ihm un-
bekannten Mannern gesteuert worden, die | und . geheillen hatten. Er sei der ein-
zige Passagier gewesen. Von Nirnberg aus sei er mit einem Taxi nach Zirndorf gelangt. Fur die
Reise habe er 2.500 $ bezahlt, weitere 500 $ habe sein Freund bezahit.

Nach Armenien sei er nicht gegangen, weil der Mann, der ihn von Tiflis nach Rostow gebracht
habe, gesagt habe, dass dort viele aserbaidschanische Fllichtlinge leben wiirden. Diese wiirde
man dort verachten.

Mit Bescheid vom 22. Mai 2006, dem Klager zugestellt am 23. Mai 2006, lehnte das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge die Antrége des Klagers als offensichtlich unbegriindet ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht und Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Weiter forderte es den




Klager unter Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte ihm flir den Fall der nicht fristgemaRen

Ausreise die Abschiebung nach Armenien an.

Die Ablehnung wurde damit begriindet, dass das Vorbringen des Klégers absolut unglaubhaft
sei. In seinem Vorbringen sei bereits kein substantiierter und detaillierter Tatsachenvortrag zu
sehen. Das Vorbringen des Klagers sei vielmehr vage, oberflachlich und duBerst pauschal
gehalten.

Gestitzt wurde die Entscheidung auRerdem auf ein Sprachgutachten, das die geographische
Zuordnung des Klagers ,mit Sicherheit* auf die Republik Armenien als Herkunftsregion ermégli-
che. Der Kldger habe in der Sprachtextanalyse in der gegenwértigen armenischen Amtssprache
gesprochen, welche die Amtssprache der Republik Armenien sei. Gleichzeitig habe er besonde-
re Sprachmerkmale des Ararater Dialekts gebraucht, welcher in den Zentral- und Nordregionen
Armeniens gesprochen werde. Sprachmerkmale des Karabacher Dialekts, des verbreiteten Dia-
lekts der ostarmenischen Sprache, welcher hauptsachlich von Armenien aus Berg-Karabach,
Aserbaidschan und zwei Regionen Siidarmeniens gesprochen werde, seien kaum feststellbar.
Seine Sprache weise keinerlei Besonderheiten des - besonders ausgepragten - Schamachier
Dialekts auf, der in der Stadt Schamachi gesprochen werde. Der Klager habe zwar betont, dass
in seinem Heimatort die gegenwartige armenische Sprache gesprochen werde, dies sei aller-

dings auflerst unwahrscheinlich.

Gegen den ablehnenden Bescheid hat der Klager am 30. Mai 2006 Klage zum VG Ansbach er-
hoben und gleichzeitig Antrag auf aufschiebende Wirkung gestelit. Mit Beschluss vom 8. Juni
2006 (Az. 15 S 06.30545) hat das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Be-

scheid der Beklagten angeordnet.

Der Klager zweifelt die Richtigkeit des von der Beklagten eingeholten Sprachgutachtens an. Der
Kiager habe laut Gutachten erwahnt, dass in seinem angegebenen Heimatort der ,Shirvaner
Dialekt* gebrauchlich sei, der angeblich nicht viel gebraucht wirde. Nach dem Gutachten habe
die armenische Sprache einen solchen Dialekt jedoch nicht. Hiergegen wird vom Klagervertreter
eine Auskunft des Transkaukasus-Instituts vom 18. Marz 2004 angefihrt, in dem der Gutachter
ausfithrt: ,Die driliche armenische Bevélkerung sprach einen armenischen Shirvan-Dialekt, be-
herrschte aber auch regelméBig die neu-ostarmenische Hochsprache.* Aus dieser Auskunft er-

gebe sich auch, dass das Dorf ( .1 - wo der Klager gelebt habe - und der Ort I



- wo der Klager geboren sei - armenische Dorfer waren, die noch bis in die 90er Jahre hinein
armenische Strukturen gehabt hatten. Es sei daher davon auszugehen, dass die Gutachterin

keine hinreichenden Kenntnisse der armenischen Dialekte in Aserbaidschan habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22. Mai 2005 in
den Ziffern 2 bis 4 aufzuheben;

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 8C A
AufenthG beim Kiager vorliegen;

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte - weiter hilfsweise des § 60 Abs. 7 AufenthG - beim Kiager vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

In der mundlichen Verhandlung wurde der Klager gebeten, in seinem Dialekt zu antworten,
auch wenn er auf Hocharmenisch angesprochen werde. Der Dolmetscher, ein Armenier aus
Eriwan, erklarte, dass der Klager Dialekt gesprochen habe. Dieser habe drei oder vier Worte
benutzt, die er nicht verstanden habe, jene auf Nachfrage aber sofort auf Hocharmenisch oder
Russisch benannt. Es habe in den Satzen auch Konstruktionen gegeben, die abweichend vom
Hocharmenischen gewesen seien. Der Doimetscher kénne somit bestétigen, dass der Klager
einen Dialekt spreche, ob dies der Shirvaner Dialekt sei, kénne er mangels Kenntnissen des-
selben nicht bestatigen. Es handele sich aber nicht um den in Eriwan gesprochenen Ararater
Dialekt.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Sitzungsniederschrift und die beigezo-

genen Behodrdenakten der Beklagten Bezug genommen.




Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist mit dem Hauptantrag erfolgreich, so dass iber die nur hilfsweise gestell-

ten Antrage nicht mehr zu entscheiden war.

GemaR §§ 86, 88 VwGO waren die klagerischen Antrage in der Weise auszulegen, dass die
Hilfsantrédge angepasst an die im Stufenverhaitnis stehenden Tatbestande des § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG jeweils fur den Fall der Erfolglosigkeit des vorangehenden Antrags gestellt worden
sind, so dass eine Aufnebung des angegriifenen Beschieids jeweiis auch iiur in dein Ziff

folgen sollte, die dem Verpflichtungsausspruch des Gerichts entgegenstehen.

Die Klage ist im Hauptantrag, die Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthalts-

gesetz (AufenthG) beim Klager vorliegen, begriindet.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Nach § 60 Abs.1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung ausgehen vom Staat,
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets be-
herrschen oder von nichtstaatlichen Stellen, sofern staatliche oder staatsahnliche Akteure ein-
schliefllich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es be-
steht eine inlandische Fluchtalternative. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung sind de-
ckungsgleich mit Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit es das geschiitzte Rechtsgut und den politischen
Charakter der Verfolgung betrifft. Wahrend die Asylanerkennung dariiber hinaus aber eine Ver-
folgung durch staatliche oder staatsadhnliche Organisationen oder eine diesen Stellen zure-
chenbare Verfolgung und weiter den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht
sowie keine Einreise aus einem sicheren Drittstaat und das Fehlen anderweitigen Verfolgungs-
schutzes verlangt, greift das hier zu prifende Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG
auch dann ein, wenn (auch durch nichtstaatliche Akteure) politische Verfolgung (auch wegen

eines fur die Asylanerkennung unbeachtlichen Nachfluchtgrundes) droht, bei freiwilliger Aufga-



be anderweitigen Verfolgungsschutzes (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.2.1992 DVBI 1992, 843)
oder bei Einreise aus einem sicheren Drittstaat, wenn der Betroffene nicht in einen solchen ab-
geschoben werden soll (BVerfG, Urteil vom 14.5.1996, NVwZ 1996, 700, 705). Politische Ver-
folgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG liegt daher dann vor, wenn der Staat, dessen
Staatsangehdérigkeit der Betroffene besitzt (bei Staatenlosigkeit: wo er seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte) oder wenn dortige staatsahnliche Organisationen oder nichtstaatliche Akteure
(diese bei fehlendem Schutzwillen oder fehlender Schutzfahigkeit der staatlichen Akteure oder
wenn diese und auch ein Schutz internationaler Organisationen fehlen) Leib, Leben oder die
persénliche Freiheit aus Griinden gefahrden oder verletzen, die allein in der politischen Uber-
zeugung, der religidsen Grundentscheidung oder in fur den Betroffenen unverfugbaren Merk-
malen liegen, die sein Anderssein pragen (so genannte asylerhebliche Merkmale). Demgeman
ist eine Verfolgung dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an asylerhebli-
che Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zuflgt, die ihn, soweit staatliche oder staatsadhnliche
Strukturen vorhanden sind, ihrer Intensitat nach aus der tibergreifenden Friedensordnung der

staatlichen Einheit ausgrenzen.

Mafgebend fir eine politische Verfolgung ist in erster Linie das Land, dessen Staatsangehdérig-
keit der Betroffene besitzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1985 NVwZ 1986, 579). § 60 Abs. 1
AufenthG ist weitgehend deckungsgleich mit Art. 16 a Abs. 1 GG. Weil Deckungsgleichheit ins-
besondere auch bei der Verfolgungshandlung besteht, gelten die zu Art. 16 a Abs. 1 GG entwi-
ckelten Grundséatze zur Frage des maflgeblichen Verfolgerstaats (vgl. BVerwG Urteil vom
12.4.2004 InfAusiR 2005, 439), wonach es in erster Linie auf das Land der Staatsangehdrigkeit,

bei Staatenlosen auf das Land des gewohnlichen Aufenthalts ankommt.

Die Griuinde fur die Unzumutbarkeit der Riickkehr muss der Betroffene wegen des sachtypi-
schen Beweisnotstandes, in dem er sich hinsichtlich der Vorgénge aulerhalb des Geltungsbe-
reiches des Asylverfahrens befindet, lediglich glaubhaft machen (BVerwGE, 55, 86; BVerwG
NVwZ 1985, 658). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass ihm meist die Beweismitte! fur die von
ihm vorgetragenen Grlinde nicht zur Verfiigung stehen und das Fehlen solcher Beweismittel
noch nicht zur Abweisung des Begehrens auf Abschiebungsschutz filhren muss. Vielmehr
kommt in derartigen Fallen dem persénlichen Sachvortrag des Betroffenen erhéhte Bedeutung
zu, den das Gericht im Rahmen des Méglichen wohiwollend zu wirdigen hat. Andererseits ist

aber gerade deshalb im Asylrecht regelmaRig eine genaue Darlegung des erlittenen Schicksals
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oder derjenigen Umstédnde, auf die sich die Angst vor Verfolgung griindet, erforderlich. Insoweit
trifft den Betroffenen eine Mitwirkungspflicht. Er muss, soweit es seinen eigenen Erlebnisbe-
reich betrifft, grundsatzlich entsprechend seinem Vermaégen unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass
er einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hat. Die
Darlegungen missen daher insgesamt ein konkretes und Uberzeugendes Bild von dem zur

Entscheidung gebrachten Sachverhalt erméglichen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Als malgeblichen Verfolgerstaat ist auf Aserbaidschan als Land des gewodhnlichen Aufenthalts
abzustellen. Bei dem Klager liegen zwar nicht hinreichende Anhaltspunkte dafir vor, dass er
aserbaidschanischer Staatsangehériger ist, es ist jedoch von einem gewéhniichen Aufenthalt in

Aserbaidschan auszugehen.

Nach dem hier allenfalls in Betracht zu ziehenden Art. 5 Ziffer 1 des Staatsangehdrigkeitsgeset-
zes der aserbaidschanischen Republik vom 30. September 1998, das nach den den Beteiligten
aus zahlreichen Verfahren bekannten Erkenntnisquellen am 7. Oktober 1998 (vgl. UNHCR vom
19.6.2000 an die Kammer), nach anderen Angaben am 30. September, 6. Oktober bzw. 17.
November 1998 in Kraft trat (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes vom 4. Mai 2000 an die
Kammer), sind Staatsbirger der aserbaidschanischen Republik unter anderem Personen, ,die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes die aserbaidschanische Staatsblrgerschaft be-
saBen (Grundlage: Registrierung der betreffenden Personen in ihrem Wohnort in der aserbaid-
schanischen Republik, bevor dieses Gesetz in Kraft trat)*, vgl. die englische Ubersetzung als
Anlage zur Stellungnahme des UNHCR vom 19. Juni 2000, die der dem Gericht vorliegenden
Ubersetzung aus dem russischen Urtext entspricht. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben, ob noch auf der Grundlage einer formellen Meldung in Aserbaidschan im 1. Januar
1991 die aserbaidschanische Staatsblrgerschaft zunachst erworben wurde (wofur allerdings
keine ausreichenden Hinweise bestehen). Malgebend ware insoweit das alte Gesetz der aser-
baidschanischen Republik tiber die Staatsbirgerschaft vom 26. Juni 1990, wonach nach Art. 4
entscheidend ein Wohnsitz in der aserbaidschanischen Republik ist mit einer ordnungsgema-
Ren Anmeldung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes am 1. Januar 1991 (Auskinf-
te des Auswirtigen Amtes vom 7.2.1996 und 9.7.1998 an die Kammer und Gutachten Prof.
Luchterhandt vom 4.5.1999 an das VG Schwerin). Jedenfalls kann nicht von einer Fortdauer
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der aserbaidschanischen Staatsangehérigkeit mit Inkrafttreten des jetzigen Staatsangehorig-
keitsgesetzes vom 30. September 1998 ausgegangen werden. Zwar gilt grundsatzlich, dass
Personen, die die Staatsangehérigkeit Aserbaidschans innehatten, ihre Staatsbirgerschaft
nicht durch die Tatsache ihrer Flucht aus Aserbaidschan als solche verloren haben (UNHCR
vom 7.9.2000). Wie das Auswartige Amt aber erstmals mit Auskunft vom 28. April 2003 an das
VG Schleswig mitgeteilt hat, ist bei armenischen Volkszugehérigen in der Regel sieben Jahre,
nachdem sie sich nicht mehr an ihrem Wohnsitz aufhielten, eine Abmeldung von Amts wegen
erfolgt. Weiter wurden im Jahre 1998 die aserbaidschanischen Meldebehérden angewiesen,
diejenigen armenischen Volkszugehdrigen abzumelden, die sich de facte nicht mehr dausrmait
in der Republik Aserbaidschan aufhielten (Auskunft des Auswartigen Amtes vom 2.4.2003 an
das VG Schieswig). Macht ein armenischer Volkszugehériger daher keine Meldung bis 7. Okto-
ber 1998, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des jetzigen Staatsangehdérigkeitsgesetzes Aserbai-
dschans glaubhaft, kann nicht von einer (nach dem Gutachten Luchterhandt vom 17.10.2000
und der Stellungnahme des UNHCR 2000 ausreichenden, wenigstens formellen) Fortdauer des
Wohnsitzes in Aserbaidschan und damit auch nicht von einem Erwerb der aserbaidschanischen
Staatsangehérigkeit nach Art. 5 Ziffer 1 des aserbaidschanischen Staatsangehérigkeitsgeset-
zes vom 30. September 1998 ausgegangen werden.

Nach den Schilderungen des Klagers hat er seit 1990 in seinem Heimatdorf gelebt, ohne einen
Ausweis oder eine Meldebescheinigung erhalten zu haben. Vielmehr musste seine Anwesen-
heit nach Auskunft der dortigen Verantwortlichen zu seinem eigenen Schutz geheim gehalten
werden, weshalb er auch keinen Anschiuss an Gas, Wasser und Strom erhalten hat. Au3erhalb
seines engsten Umfeldes wusste folglich niemand, dass sich der Kidger noch in Aserbaidschan
aufhielt. Es ist daher davon auszugehen, dass sieben Jahre nach seinem Wegzug aus Baku ei-
ne Zwangsabmeldung durchgefiihrt wurde. so dass er nicht mit In-Kraft-Treten des jetzigen
Staatsangehorigkeitsgesetzes am 7. Oktober 1998 die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit

erhalten konnte.

Somit ist auf das Land des gewdhnlichen Aufenthalts abzustellen. Dies ist nach Uberzeugung
des Gerichts Aserbaidschan und nicht wie von der Beklagten angenommen Armenien.
Das Gericht geht davon aus, dass sich der Klager bis zu seiner Ausreise im November 2005 in

und damit auf aserbaidschanischem Staatsgebiet aufgehalten hat. Dem Kl&ger ist

es sowohl bei seiner Anhdrung beim Bundesamt als auch in der miindlichen Verhandlung ge-
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lungen, sein Verfolgungsschicksal widerspruchsfrei und mit einer Flle von Details versehen zu
schildern, so dass sich ein absolut glaubhaftes Gesamtbild ergibt.

Das Gericht kann sich daher schon nicht den Feststellungen in dem angegriffenen Bescheid der
Beklagten anschlieRen, dass das Vorbringen des Klagers bei der Anhérung vage, oberflachlich
und &ulerst pauschal gehalten war. Vielmehr hat der Klager auch schon dort viele Details (Na-
men, Uhrzeiten, Entfernungs- und Ortsangaben) genannt. Aus der Niederschrift geht weiterhin
hervor, dass der Klager vieles ungefragt wiedergegeben hat, ohne dass die Einzelentscheiderin
standig nachfragen musste. Wenn der Klager nach bestimmten Details gefragt wurde, flgten
diese sich jeweils widerspruchsfrei in den vorangegangenen Sachvortrag ein.

In der mindlichen Verhandlung wurde der Eindruck, der sich schon aus den Akten ergeben hat-
te, in jeder Hinsicht bestétigt. Dem Kl&ger ist es nicht nur gelungen, seinen komplexen Sachvor-
trag aus der Anhérung mit allen Details ohne Abweichungen zu wiederholen, sondern er hat
wiederum so viele neue Details sehr genau geschildert (wie die Uhr, die sich an der Wand des
Polizeireviers befand), dass das Gericht zu der Uberzeugung gelangt ist, dass es sich bei dem
Vortrag um eigene Erfahrungen des Kidgers und nicht um eine Schleusergeschichte gehandelt
hat. Der Kldger hat ein sehr stimmiges Bild vom Leben eines ammenischstdmmigen Aserbai-
dschaners in einem ursprunglich von Armeniern bewohnten Dorf gezeichnet. Ohne auf eine
pauschale Behauptung, dass die Armenier von den Aserbaidschanern grundsatzlich schlecht
behandelt worden seien, zuriickzugreifen, hat er differenziert berichtet, wie die alte und neue
Dorfbevélkerung sich ihm gegenlber verhalten habe, wie sich das Verhalten aiter Freunde ge-
andert habe und welche Probleme sich durch eine Anderung der lokalen Fithrungspersénlich-
keiten ergeben hétten. Im Zusammenhang mit den Veranderungen der politischen Lage in
Aserbaidschan ergaben auch diese Beobachtungen ein stimmiges Bild, so zum Beispiel, wenn
der Klager schildert, dass die Anfeindungen der neuen aserbaidschanischen Dorfbewohner ab
dem Jahr 1994 (Waffenstillstand in Berg-Karabach) nachgelassen hétten. Plausibel war auch
die Schilderung, wie der Klager als Armenier relativ unbehelligt in seinem Heimatdorf berleben
konnte, da er noch auf seine Beziehungen aus der Vergangenheit zurtickgreifen und durch die-

se eine relativ geschitzte Position erhalten konnte.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem von der Beklagten angefiihrten Sprach-
gutachten, welches den Klager als Armenier aus Armenien identifiziert hatte. Schon aus dem
Gutachten des Transkaukasus-Instituts vom 18. Marz 2004, welches der Beklagten aus dem
Verfahren AN 15 K 03.31515 bekannt ist, geht hervor, dass in der Region, aus der der Klager
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seinen Angaben nach entstammte, neben der neu-ostarmenischen Hochsprache auch der so
genannte ,Shirvan-Dialekt" gesprochen wird. Da das Sprachgutachten der Beklagten die Exis-
tenz eines solchen Dialekts verneint, ist es schon alleine deswegen nicht geeignet, um die
mutmaRliche Herkunft des Klagers aus Aserbaidschan zu widerlegen. Es wére demgegenuber
sehr unwahrscheinlich, wenn der Klager - ein 64-jahriger Bauer - oder sein Schleuser Kenntnis
von der Existenz eines ganz bestimmten Gutachtens héatten und der Klager gerade deswegen
angeben wiirde, einen bestimmten exotischen Dialekt zu sprechen, der nicht einmal der Gut-
achterin, einer Sprachwissenschaftlerin, bekannt ist. Vielmehr spricht gerade auch die Uberein-
stimmung der Aussage des Klagers aus dem Sprachgutachten, er spreche den Shirvan-
Dialekt*, mit dem Gutachten des Transkaukasus-Institus, nach dem dieser Dialekt im mutmafli-
chen Herkunftsgebiet des Klagers gesprochen werde, fir die Glaubhaftigkeit des Klagers.

Auch diese Schiussfolgerung konnte durch die mindliche Verhandiung bestatigt werden. Zwar
konnte der Dolmetscher, ein Armenier aus der Gegend von Eriwan, nicht den vom Klager be-
nannten Shirvan-Dialekt identifizieren. Er konnte jedoch ausschlieRen, dass der Kldger den Ara-
rater Dialekt gebraucht habe, welcher ihm in dem Sprachgutachten zugeschrieben und durch
dessen Verwendung er als Armenier aus Armenien identifiziert wurde. Da der Dolmetscher,
selbst ein Sprachwissenschaftler, gerade aus der Region in Armenien stammt, in welcher der
Ararater Dialekt gesprochen wird, ist davon auszugehen, dass ihm die Verwendung desselben

ohne weiteres aufgefallen ware.

Bis heute miissen armenische Volkszugehérige in Aserbaidschan mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit mit politischer Verfolgung durch dritte Personen rechnen, die dem aserbaidscha-
nischen Staat zuzurechnen ist und Berg-Karabach ist weiterhin fir sie keine inlandische Flucht-

alternative.

Im Hinblick auf eine politische Verfolgung geman § 60 Abs. 1 AufenthG ist zur Situation fur ar-

menische Volkszugehorige in Aserbaidschan weiterhin von Folgendem auszugehen:

In den Lageberichten vom 11. Juni 2004 und vom 28. Januar 2005, welche den Beteiligten - wie
auch die weiteren verwendeten Erkenntnisquellen - aus zahlreichen Verfahren bekannt sind,
verweist das Auswartige Amt darauf, dass Personen armenischer Abstammung faktisch vielfach
schlechter behandelt werden als andere Personengruppen, ohne dass staatliche Stellen, von

Ausnahmen abgesehen, dies wirksam unterbinden wiirden. Hierzu gehért unter anderem, dass



- 14 -

solche Personen im 6ffentlichen Dienst nicht beschéftigt werden und auch keine Pensionen er-
halten. Die Einschatzung Uber die Schlechterbehandlung von Armeniern und fehlende staatli-
che Schutzbereitschaft wird bestatigt durch die Jahresberichte des US-Auflenministeriums Gber
die Praxis der Menschenrechte (Landerreporte Aserbaidschan) vom 31. M&rz 2003 und vom 28.
Februar 2005, in welchen unter den Stichworten religiése Minderheiten* und ,ethnische Min-
derheiten” von einer intensiven und populdren Feindseligkeit gegen die Armenier berichtet wird,
die im Land vorherrscht. Danach versuchen die meisten der noch verbliebenen 10 - 30.000 Ar-
menier, hauptsachlich Ehefrauen von aserbaidschanischen oder russischen Ehegatten, ihre na-
tionale |dentitat zu verbergen.

Ubereinstimmend mit dem UNHCR (Bericht vom Oktober 1999) wird darauf verwiesen, dass die
Zahl der Probleme zwischen Aserbaidschanern und Armeniern auf Grund der Vertreibung fast
der ganzen armenischen Minderheit, also nicht durch eine verdnderte Einstellung der Aserbaid-
schaner, abgenommen hat und die noch Verbliebenen sich Uber Diskriminierung bei Beschafti-
gungen und iber Bedréngnisse an Schulen, Arbeitspidtzen bei Rentenzahlung, Passausstel-
lung und Verweigerung medizinischer Versorgung beklagen. Das Transkaukasus-Institut Mar-
burg (Stellungnahme vom 2.10.2002) sieht diejenigen armenischen Volkszugehérigen politi-
scher Verfolgung ausgesetzt, die wegen nicht vorhandener Kenntnisse und Fahigkeiten und
mangelnder Kenntnis der aserbaidschanischen Sprache keine Aussicht haben, irgendeine,
auch nicht legale Tatigkeit auszulben, oder die auf medizinische Versorgung angewiesen sind
bzw. die religidse armenisch-apostolische Christen sind. Unter gesamter Wirdigung der ge-
nannten neueren Berichte, Auskiinfte und Stellungnahmen muss derjenige mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit fehlendem staatlichen Schutz vor weiteren Ubergriffen Dritter und daher
mit politischer Verfolgung rechnen, dessen armenische Volkszugehdérigkeit erkennbar geworden
ist und bei dem zusatziich der Schutz durch einen Familienangehdrigen aserbaidschanischer
Volkszugehdérigkeit weggefallen ist.

Weiter ist wegen der armenischen Herkunft mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen, dass der Klager bei einer Riickkehr keine Wohnung erhalten wirde. Der Markt des
Wohnraums im Eigentum der &ffentlichen Hand wéare ihm wegen seiner Herkunft verschlossen
(Stellungnahmen des Transkaukasus-Instituts vom 6.6.2003, Seite 8; vom 2.6.2003, Seite 11).
Auch private Vermieter wiirden zumindest zur Vermeidung von Arger nicht an eine Person ar-
menischer Herkunft vermieten (Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom 2.6.2003, Seite
11; vom 6.6.2003, Seite 8). Insgesamt ware der Kldger mangels Arbeit und Sozialleistungen

sowie mangels Unterkunft einem Leben unterhalb des Existenzminimums ausgesetzt. Daftr wé-
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re auch der aserbaidschanische Staat, soweit es den offentlichen Sektor angeht, unmittelbar
verantwortlich. Im Ubrigen ware er mittelbar verantwortlich, weil er die Verhaltnisse im Bereich
von Arbeitsmdglichkeiten und Wohnunterkinften von Personen armenischer Herkunft kennt,
aber nichts unternimmt, etwa durch Bereitstellung von Unterkiinften aus dem &ffentlichen Sektor
oder indem er rechtswidrig mit sonstigen Fltichtlingen belegte Wohnungen von Armeniern wie-
der an Armenier zuriick gibt (vgl. hierzu die Lageberichte des Auswértigen Amtes).

Die dargelegten Gefahrdungen drohen armenischen Volkszugehbrigen in Aserbaidschan lan-
desweit. Auf Berg-Karabach kann in diesem Zusammenhang schon deshalb nicht abgestellt
werden, weil es sich durch Sezession aus Aserbaidschan endaiiltia ausgegliedert hat. Denin
Aserbaidschan hat dort keinerlei Gebietsherrschaft bzw. Kontrolle und Zugang mehr und unter-
nimmt seit dem Waffenstillstand vom Mai 1994 auch keinen ernsthaften Versuch, sie auf milita-
rischer Ebene wieder zu gewinnen. Auf diplomatischer Ebene ist nicht erkennbar, dass sich in
absehbarer Zeit Lésungen dahingehend abzeichnen kénnten, dass Aserbaidschan wieder eine
Gebietsherrschaft in Berg-Karabach erhalten wiirde. Berg-Karabach seinerseits hat sich am

10. Dezember 1991 fir unabhangig erklart. Eine Einreise nach Berg Karabach ist nur auf dem
Landweg, und zwar nur (ber Armenien méglich (vgl. die Lageberichte ,Aserbaidschan* und
Armenien” des Auswartigen Amtes). Der so durch Sezession von Aserbaidschan abgespaltete
Teil (Berg-Karabach) wird zum Ausland und kann schon aus rechtlichen Griinden nicht mehr in-
landische Fluchtalternative sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.1998, InfAusiR 1999, 145, das
allerdings keine ndheren Darlegungen zur Endgultigkeit einer Abspaltung bzw. Dauerhaftigkeit

einer staatsdhnlichen Organisation in einem Landesteil enthélt).

Weiter wére es fir den Kldger-aber auch nicht méglich, in Berg-Karabach ein Existenzminimum
zu finden. Zwar gibt es nach den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes (Auskunft vom
23.5.2002 an das VG Schleswig-Holstein, vom 24.10.2003 an das VG Géttingen und vom
29.1.2004 an die Kammer; diese und alle folgenden Auskiinfte sind den Beteiligten durch die
standige Rechtsprechung des Gerichts, bestatigt durch den BayVGH, bekannt) eine Vielzahl
von humanitdren Organisationen unterschiedlicher Geberlander, vor allem unterstiitzt von der
armenischen Diaspora in den USA, die in Berg-Karabach tétig sind und zur Verbesserung der
Lebens- und Versorgungssituation beitragen, so dass sich dort die Lebens- und Versorgungssi-
tuation wesentlich verbessert und der in Armenien selbst angeglichen habe. Weiter liegen dem
Auswartigen Amt nach diesen Auskinften keine Erkenntnisse vor, dass Geberldnder oder hu-

manitdre Hilfsorganisationen von den Hilfslieferungen bestimmte Personengruppen ausschlie-
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Ren und Unterschiede wegen Geschlecht oder anderer Merkmale machen wirden. Auch das
Gesundheitswesen werde von den auslandischen Geberldndern unterstitzt. Eine medizinische
Grundversorgung in Berg-Karabach sei gewahrleistet und Medikamente kénnten bezogen wer-
den. Das Personal sei gut ausgebildet. Ferner bestehe die Méglichkeit, sich in medizinischen
Einrichtungen in Armenien behandeln lassen zu kénnen.

Dem gegeniiber wird in der Stellungnahme von Dr. Tessa Savvidis vom 7. Mai 2002 der Minis-
ter fur soziale Wohifahrt in Berg-Karabach zitiert, wonach zundchst aus Aserbaidschan auch
Armenier aus verschiedenen landlichen und stadtischen Regionen gekommen seien, die nicht
ihren Ursprung in Berg-Karabach gehabt hétten. Viele diese Personen hatten aber spater Berg-
Karabach wieder verlassen, nicht zuletzt deswegen, weil nicht geniigend Arbeitspléatze fir sie
bestanden hatten. Nur ganz wenige, die meisten davon beruflich gut spezialisiert, seien geblie-
ben. Vieles hange von der Berufsqualifikation und davon ab, ob die fragliche Person Geld besit-
ze. Sei dies der Fall, kénne sie sich mit eigener Kraft eine Stelle und Arbeit schaffen. Es reiche
nicht, nur auf die Hilfe des Staates zu hoffen. Berg-Karabach sei kein Sozialstaat. Das gehe
Gber seine Krafte. Der Krieg habe alles zerstort. Im Falle des Kldgers kann weder von einer be-
sonderen beruflichen Qualifikation noch von hinreichenden finanzielien Mitteln die Rede sein.
Im Hinblick auf Ansiedlungen in Berg-Karabach werden zwar nach der Auskunft des Auswarti-
gen Amtes vom 29. Januar 2004 und vom 23. Mai 2002 Einzelpersonen und Familien, nicht nur
armenischer Volkszugehorigkeit, in Berg-Karabach angesiedelt und mit staatlichen Mitteln ge-
fordert. Diese Mittel sind aber nach den Angaben des Auswartigen Amtes selbst (Auskunft vom
29.1.2004) nicht fiir Einzelpersonen vorgesehen. Insoweit werden namlich nur ,Familien” ge-
nannt. Auch Familien erhalten aber nur eine einmalige Leistung.

In Bezug auf die Férderung mit staatlichen Mitteln ist weiter die Einschrénkung zu machen,
dass das Geld nicht ausreicht (vgl. Dr. Savvidis vom 7.5.2002 an den BayVGH und vom
11.11.2004 an den HessVGH, Deutsch-Armenischen Gesellschaft vom 3. August 2002 an den
BayVGH, Transkaukasus-Institut vom 15. Juni 2004 an das OVG Schieswig). Die unzureichen-
den Mittel werden in erster Linie Angehérigen von Kriegsinvaliden, in zweiter Linie Fllichtlingen
aus Berg-Karabach gewahrt. Schon bei dieser zweiten Kategorie reichen aber die Mittel nicht
aus (Dr. Savvidis vom 11.11.2004 an das VG Meiningen). Das Transkaukasus-Institut fihrt in
diesem Zusammenhang noch weiter aus, dass in Bezug auf eine staatliche Férderung kinder-
reiche Familien mit landwirtschaftlicher Erfahrung erwartet werden. Diese Voraussetzungen er-
fallt der Kiager nicht. Weiter wird in der Stellungnahme des Transkaukasus-Instituts vom 15.

Juni 2004 in Bezug auf die vom Auswartigen Amt erwahnte Férderung durch ausléndische Kre-
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ditgeber dargelegt, dass dies zwar nicht ganz auszuschlieen sei. Wegen grofier Konkurrenz
um diese Mittel sei es aber eher unwahrscheinlich, dass jemand in deren Genuss komme. Ge-
nerell gibt es nach den Angaben dieses Instituts fir Einwanderer keine hinreichenden Arbeits-
méglichkeiten und es fehlt zwischenzeitlich an nicht verminten landwirtschaftiichen Grundsti-
cken (Transkaukasus-Institut vom 15.6.2004 an das OVG Schleswig und vom 6.6.2003 an das
VG Ansbach). Auch die Deutsch-Armenische Gesellschaft weist in ihrer Stellungnahme vom

3. August 2002 auf eine fur Neuankoémmlinge ohne Grundbesitz und ohne verwandtschaftliche
Bindungen kaum mégliche Existenz hin. Insgesamt ist daher fur den Klager, fir den verwandt-
schaftliche Bindungen bzw. Rindungen-auf Grund ehwa eines friheren dortigen Auféninaiis und
Landbesitz in Berg-Karabach nicht erkennbar sind, da er aufgrund seines Alters keine berufii-
che Perspektive, aber auch keine Aussicht auf staatliche Versorgung hat sowie keine hinrei-

chenden finanziellen Mittel besitzt, eine Existenzméglichkeit in Berg-Karabach nicht ersichtlich.
Als Folge der Verpflichtung hat die Beklagte nach § 53 Abs. 3 Satz 2 AufenthG Aserbaidschan
als den Staat zu bezeichnen, in den nicht abgeschoben werden darf. Die Abschiebungsandro-

hung als solche und die Zielstaatsbezeichnung Armenien stehen dem Verpflichtungsausspruch

des Gerichts nicht entgegen, so dass sie nicht als angegriffen anzusehen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsyIVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Vollstreckungsschutz ergibt sich
aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
Zzu beantragen.

Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,






