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BESCHLUSS
M dem vemalﬁmgsgerichﬂichen Verfahren

des  Herm TR

Anfragstellers,

Proczessbevoliméchtigte: ‘Rachtsanwalte Rol und andere, Kopstediplatz 2,
45127 Essan, Gz.: Au,

‘gegen

die Bundasrepublik Deutschignd, vertreten curch das Bundesministerum des lhnern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und Flacht-
linga, diaser vertreten durch aen Laiter des Referates 431, Huckarger Strabe 81,

44147 Dortmund, Gz.: SRR

Antragsgegnerin,

w e ¢ e n Asylechls (Eilverfahren)

hat Richterin am Verwallungsgericht Wenner
zls Einzelrichterin
der 27. Kammer des Verwaiturgsgerichts Diisseldorf

am 17. Januar 20C7
beschlossan:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, gegeniiber der Auslinderbehdrde der Stadt il sicher-
zustellen, dass bis zur rechtskriftigen Entscheidung im
Klageverfahren 27 K §270/05.A eine Abschiebung des Antragstoilere
auf der Grundlage der Abschiebungsandrohung im vorangegange-
nen Asylverfahren nicht vollzogen wird.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, trigt die Antragsgegnenn.
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_Griinde:

Der sihnngeméfle Anuvag des Antragstiailers,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
phlichies, gegendber der Ausiiinderbehdrde der Siadt sicher-
zustelien, dass bis zur rechtskriftigen Entscheidung im Kiageverfah-
ren 27 K 5270/08 A sine Abschiabung des Antragsteliers auf der
Grundiage der Abschiebungsandrohung im vorangegangenen Agyi-
verfahiren mcht vollzogen wn'd

hat Eriolg.

Geméf § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGEO ist gine einstwallige Anordnung zur Regeiung eines
vorlaufigen Zustandes in bezug auf ein sireitiges Rachtsverkéftnis zulgssig, wenn diase
Regelung, vor ailem bei dauerndan Rechisverhaltnissen, um wasentliche Nachigiie abzu-
wanden oder-drohende Gewalt zu verhindern oder aug anderer. Griinden nétig erscheint
Die Notwerdigkeit der einstwelligen Sicherung (Ancrdnungsgrund} und der gelieng ge-
machle malerishe Anspruch (Anordnungasnspruch) sind in diesem Fall vem Antragsielier
glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 3, 294 ZPQ).

Der Antragstelier hat vor dem Hintergrund seiner nach Auskunft der Auslanderbehdrde am
morgigen Tag beabsichtigten Ahschiehung nicht nur einen Anordnungsgrund giaubhaft
gemacht, sondarn auch einen -Anoardnungsanspruch.

Gamalh § 60-Abs. 7 Satz 1 Aufenth, der fast worigieich § 53 Abs. 5 Saiz 1 AusiG ent-
sprich?, soll von der Abschiebung eines Auslénders abgesehen werden, wenn dort flir die-
sen Auslander sins eriebliche konkrate Gefahr fir Lelb, Leben oder Fraiheit besteht.

Der Begriff der "Gefah:” im Sinne dieser Vorschiitt ist im Grundsatz keln anderes als der
im asyirechtlichsn Prognosemalistab der “beachtiichen Wahrscheinlichkeit” angelegte,
wobsi allerdings Jas Element dar “Konkretheit” der Gefanr f0r “ciesen’ Auslander das zu-
sdtzliche Erfordemis einer einzelalibezoganen, individuell bestimmten und erhebiichen
Gefahrensiwation statuierl. :

Zu § 53 Abs. 6 AUSIG: vgl. BVarwG, unalivorn 7. Oklober 1895 - 2 € 9.55 -, BVarwisE 99, 824

EOr eine beachiliche Wanrschelnlichkeit reicht es nicht aus, wenn sine Verfolgung odar
sonstige Rechtsguiverietzung im Bereich des Maglichen fiagt; vielmehr muss singé soiche
mit Uberwiggerder Wahrschelnlichkel zu arwarten sein. '

Zy § 53 Abs, 8§ AusiG: vgl Bver~G, z.0. Urieli vom 2. Novamber 1885 - &  710.84 - 3VerfG, Be«
schluss vom 5. Mérz 1580 - & ByR 1938749 u, “460/88 - InfAusiR. 1820, 65‘ wensen glexchefma!!en
wahrscheinlich wie unwahrseheiniich® kaing beachtliche Wahescheinlichksi! pegrindet; OVG NRW,
2.3. Beuckiuse vom 18, Duzeimrtber 2004 - 13 A 1140/04 A -
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Erheblich ist eine Gefahr, wenn der Umfang der Gefahranrealisierung von bedeutendem
Gewichi ist. Soweit elne Erkrankung in Rede steht, ist das der Fall, wenn sich durch die
Ruckkshr der Gesundheitszustand des Betroffenen wegen unzureichender medizinischer
Behandlungsméglichkeiter: im Zielstaat der Abschiehunyg in sinem angemessenen Progno-
sezeitraum wesentlich adar sngar lebensbadrahlich verschiechtarn wiirde.

Vgi. 2.3. 2tlatrl BVerwG, Beschiuss vom 24, Mai 2006 -1 8 118.05 .

Hisrven Kann indes nicht schon dann gesprochen warden, wenr "lediglich” aine Heilung
eines gegebenen Krankheilszustards des Auslanders im Abschiebungszielstaat nicht zu
erwarten ist. Abschisbungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll dem Ausiander nicht ei-
ne Hellung von Krankneit unter Einsatz des sozialen Netzes der Bundesrepublik Deutsch-
land sichem, sondern vor gravierander Bemnt}'achtlgnnu sainer Rechtsgiter Leib und
Leben newehren.

vgl. 2.3. OVG NRW, Beschiuss vom 2. Auigust 2005 - 13 A 4442/03.A — m.w.N.

Deshzalb muss sich ein Auslénder auf den Standard der (blichen heimatlichen Gesunc-
heitsversorgung verwveisen lassan, soweit sie gine zumutbhare Gasundheitsversorgung dar-
stellt. Einé solche ist regelmaSig sefbst dann gegeben, wenn die Beschaffung vor Medika-
menton im Einzelfall auf organisatorische Schwierigkeiten stofen und mi: nicht unerhebli-
chem Kostenaufwand verbunder sein kann.

Zu § 53 Abs. 6 AusiG: OVG NRW, Beschilissa vom 16, Dezembar 2004 - 13 & 1140/04 A,
<3 A 4512/03.A, vom 30. Dezember 2004 — 13 A 1250:04 A. mw.N. und weiterer Begriindung und
vom 19. M3rz 2004 - 13 A 931/04.A - mw.N.

Die Gefahr muss femer kcnkret sein. Soweit Gesundheitsgetahren betrorfen sing, !st-dies
ist der Fall, wenn die Verschiechterung alsbald [d.h, zeitnah) nach der Rickkehr gintreten
wilrde, weil unzursichende Behandiungsmaglichkeiten bestehen und anderswo keine Hille
in Anspruch genommen werden kann.

Vyl. 2.8. BVervG, Urtail vom 21, Septembar 1883 -9 C 8.96 -

Bei cer higrnach anzustellenden Rickkehtprognoss, d.h. bel der Einschdtzung. ot und
gaf. in weicher Weise sich die Getfahr fur Leib oder Leben ces Ausidnders wesertlich ver-
schlimmern wird, ist dés waiteren die Untarstitzung durch Angehorige im in- oder Ausland
zU terlicksichtican.

44 § 33 ADS. 6 AUSIQ: vgl, BVerwG, Beschluss vom 1. Okicber 2001 - 1 8 13401 -, Buchholz 402 240
§03 AusiG Nr 51: vgi. auch BVerw(, Urtall vem 23. Mal 2C00 - 8 C 2,00 -.

Im vorliegenden auf summarische Priffung ausgerichteten Eilverfehren vermag das Ge-
richt hinsichtiich der geitend gemachten psychischen Erkrankung nicht mit der eiforderil-
chen Sicherheit festzustellen, dass dem Antragstelisr elne Gefahr in diessem Sinne nicht
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drohen wird. So sind fiir den Antragsteiler u.a. Bescheinigunigen der Fachsrzie fir Psychi-

atrie und Psychotherapie (SIRNERIMSASNINE > 8. Marz 2006 und (akiuell) vom |

7. Dazember 2006 vorgelegt worden, worin diese beim Antragsteller eine posttraumati-
~sche Belastungsstorung sowie eine mitteigradige depressive Episode bel rezidivierend
depressiver Stérung diagnostizieren. Ausweislich einer aktueilen Beschainigung der Rhei-
nischen  Klinken DuUsseldod, Kiniken der Heindch-Heine-Universitdt  vom
14. Dazember 2003 befindet sich der Antragstsliar dort weiterhin in ambulanter psychotne-
rapeutischer Behandiung wegen eingr chronifizierten positraumatischen Belastungssis-
rung, schweren deprezsiven Episode und Paniksténing (spisadisch parnxymale Angst).
Die Notwendigkeit der Welterbehandlung zeige sich aktus!i deutlich durch die erhebliche
I ahilisierung des psychischen Zustandes mil latenter Suizidalist Im Falla einer unfraiwlllie
gen Rickkehr in das Herkunftstand durch gine Abschiebung sei mit einer erheblichen Ge-
fahrdung des Gesundhei'szustandes des Antragstallers im Sinna einer Retraumatisierung
bis hin zu suizidalen Handiungen mit an Sicherheit grenzander Wahrscheinlichkeit zuw
rachnan. .

Nach alledem erscheint es dem Gericht in dissem Einzelfall angezeige, der fachirztichen
Diagnose, ihrem Hintergrund, der in Deutschiand fa:séchiich erfolgenden Behandlung so-
wie der Frage der Zumutbarkeit der Fortsetzung der Behandiung dar gegebenenfalls vor-
legenden Erkrankung Im Heimatland des Antragsiellers im Rahmen des-Hauptsaghe-

verfahrens weiler nachzugehen.

Die Kos:znentscheidung ergib? sich aus § 184 Abs. 1 YwEQ., 83 b AsyiViG.
Der Gegenstandswert foigt aus § 3C RVG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar,

Wenner
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