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Prozessbevollmichtigte zu 1), 2), 3), 4) und 5):
Rechtsanwiltin Undine Weyers,

Antonia v. d. Behrens, Anja Weidner, Barbara Wessel,
Regina Gotz, Christina Clemam, Sonja Schlecht,
Kottbusser Damm 72, 10967 Berlin,

Gz.: 06/600 ab, 06/600 ab, 06/600 ab

gegen

Land Berlin,
vertreten durch das

( Bezirksamt Pankow=von Berlin

- Sozialamt, Rechtsstelle -,
Frobelstr. 17, Haus 5, 10405 Berlin,
Gz.: P£730113,13062 Berlin

- Antragsgegner -

hat die 88. Kammer des Sozialgerichts Berlin
durch den Richter am Sozialgericht Werncre
am 29. August 2006 beschlossen:

e

Der Antragsgegner wird im Wege der cinstweiligen Anordnung vorliufig
verpflichtet, den Antragstellern ab 14.08.2006 bis zur rechtskriiftigen Ent-
scheidung in der Hauptsache Leistungen nach § 3 Asylbewerberleistungs-
gesetz zu gewilhren und dabei die angemessenen Kosten der Unterkunft fiir

aadkr v o dic Wohnung Wil lhaiiaatead”

T hon b R iiligh 71 (bernehmen und 2/3 der
()'al‘%&’ %I M Mietkaution in Héhe von 1.191,60 Eurv als Darlchen zu gewiihren und 2/3

der angemessenen Umzugskosten zu fibernchmen.

Der weitergehende Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsgegner triigt 2/3 der notwendigen aufiergerichtlichen
Kosten der Antragsteller.

Den Antragstellern wird fiir das Verfahren mit Wirkung ab 14. August

2006 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwiiltin
Antonia v. d. Behrens, Kottbusser Damm 72, 10967 Berlin, gewiihrt.

Griinde

Die Antragsteller beziehen laufend Leistungen nach dem Asylbewerberlcistungsgesetz
(AsylbLG). Sie begehren die Verpflichtung des Antragsgegners im Wege der einstweiligen
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Anordnung zur Gewshrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG und zur Ubernahme der Miet-
kosten fiir cine ibnen angebotenc Wohnung in der e rommuusyiiiiy Berlin.

Die Antragsteller sind armnenischer Staatsangehdrigkeit. Der Antragsteller zu 1)und die Antrag-
stellerin zu 2) sind als Minderjihrige in das Bundesgcbiet eingereist. Die Antragsteller zu 3)
bis 5) sind deren gemeinsame minderjihrige Kinder. Der Antragstcller zu 1) lebt seit 1995, dic
Antragstellerin zu 2) seit 2000 in Deutschland. Zusammen mit der Mutter des Antragstellers zu
1) wobnten die Antragsteller Jangjihrig in einer Wohnung in der TamwwienkiseniosnmiiG--
Berlin, in der sie sich gegenwirtig auch noch authalten. Die Mutter hatte die Wohnung als
FHauptmicterin angemietet, die Antragsteller wohnten darin zur Untermiete. Aufgrund ibrer
freiwilligen Ausreisc nach Armenien im April 2006 kiindigte die Mutter des Antragstellers zu
1) die Wohnung und regte dabei den Abschluss cines Mietvertrages zwischen dem Vermieter
und den Antragstellern an. Aufgrund einer fchlenden Ausstellung eines Wohnberechtigungs-
scheines scheiterten Bemiihungen der Antragsteller hinsichtlich des Abschlusses eines Miet-
vertrages fir die Wohnung in der Tussusinmsiepmeu®® Dic Antragsteller sind aufgefordert wor-
den, die jetzige Wohnung bis zum 31. August 2006 zu verlassen. Mit Bescheid vom 16.5.2006

lehnte der Antragsgegner cinen Antrag der Antragsteller auf Ubernahme der Miete fiir die

Wohnung in der Tt Berlin ab und begriindetc dies mit der Zugebdrig-

keit des Antragstellers zu 1) zum Personenkreis nach § 1 a Nr. 2 Asy@(‘r. Dagegen richtet
— T T T T T T —— e

sich der Widerspruch der Antragsteller vom 26. OG‘GIexchzemg beantragten die An-
tragsteller die Gewihrung von Leistungen na 52 AqylbLG er Antragsgegner gewdhrte
dem Antragsteller zu 1) ab 01.6.2006 nur n il e Leistungen nach § 1 a Abs. 2
AsylBLG. Gestiitzt wurde dlcs auf rnangelnde \Anmrkung bei der Passbeschatfung. Im Juli
2006 baben die Antragsteller einen Antrag bei dcrAHartcfalikornmlsswn gestelli. Dic Akten der
Ausldnderbehdrde befinden sich derzeit dort.

Am 14.8.2006 haben sich die Antragsteller mit dem Begehren des Erlasses einer einstweiligen

Anordnung an das Gericht gewandt.

Sic tragen vor, dass eine mangelnde Mitwirkung bei der Passbeschaffung nicht vorliege und
weiscn auf eine Bescheinigung der armenischen Botschaft fiber eine Passbeantragung vom
24.5.2006 hin. Ferner weisen sie auf den schlechten Gesundheitszustand des Antragstellers zu
3), der an ciner Nierenerkrankung Jeidet. und der Antragstellerin zu 2), die psychisch beein-

triichtigt ist, hin und reichen entsprechende 4rztliche und psychotherapeutische Bescheinigun-

gen cin. Ferner weisen sie auf dic Integration der Antragsteller zu 3) und 4) in der lokalen Kin-
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dertagesstitte hin und reichen eine dies bestitigende Bescheinigung der beteiligten Kita ein.
Einen fortbestehenden MitwirkungsverstoB bzw. eine Missbriuchlichkeit im Sinne von § 2
AsylbLG vermogen die Antragsteller nicht zu erkennen. Insbesonderc hinsichtlich der ange-
fiuhrten Nichtvorlage eines Kinderausweiscs des Antragstellers zu 1) lige dies nicht vor, da der
Antragsteller zu 1) erstmals mit Schreiben des Antragsgegners vom 22.8.2006 gestiitzt auf die
§§ 60 ff. SGB I zur Ubersendung einer Kopie des Antrages auf Zusendung cines Kinderaus-
weises aufgcfordert wurde und ihm hierbei cine Frist bis 28. September 2006 gesctzt wurde.
Die Antragsteller teilen mit, dass es ihnen gelungen ist, eine giinstige Wohnung in &er Nihe
ihres bisherigen Wohnortes zu finden, die ihnen angeboten wird, Es handelt sich um das im
Tcnor genannte Objekt. Die Anmietung einer neuen Wohnung erscheine vorzugswirdig, weil
cine Heimunterbringung unter Beriicksichtigung des Gesundheitszustandes der Antragsteller zu
3) und zu 2) ein schwerwiegender Eingriff wire. Zudem sei der Verbleib der minderjéihrigen
Kinder in der jetzigen Kita und im jctzigen sozialen Umfeld fSrderungswiirdig. Nach ihren

———

Erkenntnissen handelte es sich bei dem von dem Antragsgegner ins Auge gefassten Wohnheim

in der BornitzstraBe wm ein Obdachlosenwohnheim. Dort wilrden insbesondere die Antragstel-

IJWS 5) Einflussen ausgesetzt, die die Eltern ihren Kindern in keinem Fall wilnschen
wilrden. Aulerdem kénnten die hygienischen Probleme in derartigen Heimen durch eine abge-
schlossene Einbeit.nur partiell beseitigt werden, da sich diese Einheit ja in einem Heim befin-
det und die Antragstcller auf die Sauberkeit der iibrigen R4ume keinen Einfluss hitten. Die
Antragsteller haben zunachst beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten.
ihren Leistungen nach § 2 AsylbLG zu gewdihren und die angemessenen
Mietkosten flir eine Wobnung zu itbernehmen.

Nach Erhalt des Wohnungsangcbotes fiir die Wolhnung in der Margarethenstralle beantragen

sie ergiinzend,

den Antragsgegner im Wege der cinstweiligen Anordnung zu verpflichten,
eine Zusicherung fiir die Ubemahme der Kosten flir die Unterkunft und
Heizung fir die Wohnung in der

e )
A S eeinibniste o1 in Form der Mietkaution als Darlehen
in Hohe von 1.191,60 Euro zuziiglich Umzugskosten in Hohe von jeweils
2/3 zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

LR HNS Y oY bIBlon80 S 885 812
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Er raumt ein, dass der Antragstcller zu 1) der Aufforderung bezilglich der Antragstellung be-
ziglich eines Passdokumentes zwar nachgekommen sei, mcint aber, diescr habe bei der Be-
schaffung notwendiger Unterlagen nicht ausreichend mitgewirkt, weil die Kopic eines Kinder-
ausweises aus Armenien hitte abgefordert werden konnen. Dem Grunde nach seien die Vor-
aussetzungen von § 1 a Nr. 2 AsylbLG weiter gegeben. Allerdings erkennt der Antragsgegner
an, dass fliir die Zeit bis zur abschlieBenden Entscheidung der Hirtefallkommission iiber den
Antrag der Antragsteller die Leistungsgewibrung nach § 1 a Nr. 2 AsylbLG nicht gcrccﬁtfer-
tigt ist und ist daber bereit, ab 01.8.2006 bis vorerst 30.09.06 Leistungen gemi8 § 3 AsylbI:G
zu gewihren. Er ist jedoch nicht bereit, den Unterkunftsbedarf durch Ubemafmmt?w-
ten flir eine eigene Wohnung zu decken. Allein die derzeitige Situation, dass die Antragsteller

gef. nur kurzzeitig Leistungen nach § 3 AsylbLG wegen der Antragstellung bei der Hirtefall-
kommission erhielten, kdnne nicht dazu fithren. dass einer Ncuanmietung von Wohnravm zu-
gestimmt werden kdnnc. Unter Berticksichtigung der gesundheitlichen Einschrinkung des
Kindes sci jedoch eine abgeschlossene Wohneinheit mit eigenem WC und Bad in einem
Wohnheim zu reservieren. Eine Leistungsgewdhrung nach § 2 AsylbLG werde dcrzeit weiter
abgelehnt. Zwar mtisse die Unterbringung der Antragsteller in dem Wohnheim Bornitzstralle

vermutlich mit 1.917,00 Euro veranschlagt werden, jedoch rechtfertige die derzcitige rechtliche

«, . . . . \ —
Position keine Anmietung neuen eigenen Wohnraums. Der Antragsgegner geht davon aus, dass

—

nicht ausschlieBlich 8konomische Griinde filr rechtliche Entscheidungen herangezogen werden

kénnen.

Erginzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsitze der Beteiligten
sowie den weiteren I[nhalt der Gerichtsakte und der die Antragsteller betreffcnden Verwal-

tungsaktc des Antragsgegners Bezug gecnommen.

Der Eilantrag hat in aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

GemiB § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweili-
gc Anordnung in Bezug auf einen Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verinderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des An-
tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind
auch zur Regelung cines vorliufigen Zustandes zuldssig, wenn cine solche Regelung zur Ab-

wendung wesentlicher Nachteile ndtig crscheint.
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Entscheidungserhebliche Angaben sind dabei von den Beteiligten glaubhaft zu machen (§ 86 b
Abs. 2 SGG 1.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Zusammengefasst milssen filr den Erlass einer cinstweiligen Anordnung regelmaBig zwci Vor-
aussetzungen erfiillt scin: Zum cinen muss es im Ergebnis ciner Pritfung der matericllen
Rechtslage liberwicgend wahrscheinlich sein, dass der Antragsteller mit seinem Begehren im
bauptsdchlichen Verwaltungs- oder Klageverfahren erfolgreich sein wird (Anordnungsan-
spruch). Zum andecrcn muss eine gerichtliche Entscheidung deswegen dringend gcbc;tcn sein,
weil es dem Antragsteller wegen drohender schwerwiegender Nachteile nicht zuzumuten ist,
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund). Dabei hat das Gericht
die Bclange der Offentlichkeit und des Antragstellers mitcinander abzuw#gen.

Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind im Umfang der Verpflichtung zu bejahen.
Die Antragstcller haben Anspruch auf Leistungen nach § 3 AsylbLG. Die grundsiitzliche An-
spruchsberechtigung ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, da die Antragsteller im Besitz
einer Duldung nach § 60 a Aufenthaltsgeset~ sind. Eine Einschriankung der Leistungnach § 1 a
NT. 2 AsylbLG ist zumindest gegenwiirtig nicht gerechtfertigt.

Nach § 1 a AsylbLG ist u. a. bei Leistungsberechtigten, die cine Duldung nach § 60 a des Auf-
cnthaltsgesetzes besitzen, eine Leistungseinschrinkung auf das den Umstidnden nach unab-
weisbar Gebotene vorgesehen, wenn sich die Berechtigten in dem Geltungsbereich dieses Ge-
setzes begeben haben, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen oder bei denen aus ven
ihren zu vertretenen Griinden aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden kdin-
nen. Bei Vorliegen dicser Tatbestinde ist eine Streichung des Taschengeldbetrages gem48 § 3
Abs. 1 Satz 4 AsylbLG zuldssig. Die Ubrigen Geld- oder Sachleistungen nach § 3 AsylbLG
sind in der Regel auch bei Tatbestandsm#Bigkeit im Sinne von § 1 a AsylbLG weiter zu leisten,

da sie bereits das durch Artike} | Abs. 1 Grundgesetz gestiitztc uncrlissiiche Existenzminimum
darstellen, welches nicht unterschritten werden darf (vgl. Adolph in Linhard/Adolph SGB I,
SGB XII, AsylbLG, § 1 a AsylbLG Rdnr. 25; Birk in LPK SGB XII § 1 a AsylbLG Rdnr. 8;
OVG NRW vom 31.5.2001 NVwZ RR Scite 358 ff).

Da das AsylbLG ohnchin gegeniiber den Leistungen des SGB II und des SGB XII ein deutlich
abgesenktes Leistungsniveau vorsieht, unterliegt eine weitergchende Leistungskirzung nach §
1 a AsylbLG strengen Anfordcrungen. Dic materielle Beweislast liegt bei der Behdrde. Zwar
knitpfen die Tatbestdnde von § 1 a AsylbLG an innere Tatsachen und Umstiinde an, dic in der

Jilc
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Wisscnssphiixe des Leistungsberechtigten liegen, so dass von dem Lcistungsberechtigten »u
fordern ist. dass er sich umfassend und schlilssig zu seinen Einreisemotiven und anderen inne-
ren Tatsachen 4uBert. Nichts desto trotz darf die Behorde die Leistungskiirzung nicht aufgrund
bloBer Vermutungen anordnen.

§ 1 a Nr. 2 AsylbLG kntipft zwar an Mitwirkungshandlungen des Leistungsberechtigten im
ausldnderrechtlichen Verfahren an, diese ist jedoch von der allgemeinen verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht nach § 60 ff SGB I und ihrcr Sanktionicrung nach § 66 SGB 'I Zu unter-
scheiden. Glcichwohl erfordert die Absenkung von Leistungen nach § 1 a unter das ohnehin
gegeniiber dem Niveau der Sozialhilfe deutlich abgesenkte Leistungsniveau des AsvIbLG aus

rechtsstaatlichen Grilnden eine vorherige Anhérung des Betroffenen, eine Konfrontation mit

den Vorwlirfen, dic ihm im Rahmen von § 1 a AsyIbLG gemacht werden sollen und die Set-

zung ciner angemessenen Frist, um sich zu erkldren bzw. gebotene Handlungen nachzuholen.
Einc Verfahrensweise analog zur Mitwirkungsversagung gem#B § 66 SGB 1 ist nicht zu bean-
standen.

Grundsitzlich kann daher der Tatbestand des § 1 a Nr. 2 AsylbLG aufgrund fehlender Mitwir-
kung bei der Beschaffung des armenischen Kinderausweises durch den Antragsteller zu 1) fri-
hestens nach Ablauf der von dem Antragsgegner im Schreiben vom 22.8.2006 selbst gesetzten
Frist angenommen werden. Selbst bei grunds#tzlicher Bejahung der sonstigen Tatbestandsvor-
aussctzungen von § 1 a Nr, 2 AsylbLG ist diese Norm zumindest so lange nicht anwendbar. so
lange der Hirtefallantrag der Antragsteller bei der Hirtefallkommission bearbcitet wird, denn
fiir diesen Zeitraum ist es nicht von ihnen zu vertreten, dass aufenthaltsbeendende MaBnahmen

nicht vollzogen werden kénnen.

OW@MJM insbesondere cine Einsichmahme in dic gegenwiirtig nicht zu-
ginglichc Auslinderakte der Antragsteller kann gegeuwdrtig nicht sicher geldirt werden, ob.
die Antragsteller Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG haben oder ob dies auf-
gr’u;d rechtsmissbriuchlicher Beeinflussung der Dauer des Aufenthaltes ausgeschlossen ist. Im

Wegc der gebotenen Folgenabwégung hilt das Gericht es filr gerechtfertigt und den Antragstel-
lern zumutbar, die Leistungen vorerst auf dem Umfang nach § 3 AsylbLG zu beschrénken, da
ihr absolut notwendiger Lebensunterhaltsbedarf dadurch ausreichend gesichert wird.

Andcrerseits verdichtet sich der Anspruch der Antragsteller auf ermesscnsfehlerfreie Entschei-
dung des Antragsgegncers hinsichtlich der Art der Erbringung von Leistungen fiir den Bedarf an

el
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Unterkunft im vorliegenden Fall auf einen Anspruch auf Ubernahme der Mictkosten fllr die ins

Auge gefasste Wohnung in der Naniliafniiituvieniuinpsst. | dcr verwaltungsinter-
nen Ausfiihrungsvorschrifien tber diec Anmietung von Wohuraum durch Leistungsberechtigte

nach dem Asylbewerberleistungsgesctz (AV). So soll eine Untcrbringung in der Regel in
Wohnungen stattfinden, sowecit die Unterbringung in eincr Wohnung im konkreten Einzelfall
Kostenglinstiger ist als die Gemeinschaftsunterbringung. Dies ist vorliegend der Fall. Die Kos-

ten der von den Antragstellern begchrte Wohnung sind angemessen im Sinnc von § 29 SGB
X1I und unterschreiten dic in den verwaltungsinternen Ausfithrungsvorschriften zur ﬁntcrkunft
des Antragsgegners genannten Werte fiir einen Finfpersonenhaushalt um etwa 100,00 Euro.
Auch der Umstand, dass zuséitzlich zur Miete cin Teil dfr K;mtio; 7y _{bernehmen ist, fithrt

——

nicht dazu, dass hier einc Abweichung von der Sollregelung™det AV gerechtfertigt wire, denn
die von dem Antragsgegner gcnannten Kosten fiir einc Wohnheimunterbringung tlbersteigen
die monatlichen Kosten in der Wohnung in der M{CHISgEat® crheblich. Eine Wohnheiro-
unterbringung wére dreimal so teuer wie die den Antragstellem angebotene Wohnung. Selbst
-g;i_gner kurzzcitigen Wohnzeit der Antragsteller in der Wohnung in dMaﬁe

von nur zwci Monaten rechnete sich aus Sicht des Antragsgegners daher dic Investition in den

Tcﬂbctrag der Kaution gegeniiber der Heimunterbringung. Dem Antragsgcgner ist allerdings
dahingehend Recht zu geben, dass nicht lediglich Skonomische Gesichtspunkte flic rechtliche

Entscheidungen herangezogen werden konnen. Auch das Verbleiben der Antragsteller in ibrem

bisherigen sozialen Umfeld, insbesondere der minderjshrigen Kinder in der bisherigen Kindes-

tagesstitte und die Vermeidung ¢iner Aussetzung der minderjidhrigen Antragsteller gegeniiber

den typischerweise in cinem Wohnheim zu erwartenden raueren Verhiltnissen sipd bei der

Entscheidung zu berticksichtigen. Gesichtspunkte, die entgegen den genannten konomischen
und sozialen Faktoren gegen die Anmietung der begehrten Wohnung sprechen kdnnten, sind
fiir das Gericht nicht ersichtlich. Es crgibt sich hinsichtlich der Anmietung der Wohnung in der
ikegapngee®e somit eine Ermessensreduzierung auf Null. Die Verpflichtung zur Uber-
nahme einer Mictkaution und der Umzugskosten folgt der H6he nach dem ;\ntrag. Der An-
spruch ergibt sich aus der analogen Anwendung von § 29 Abs. 1 Satz 8 SGB XII. Der Umzug
der Antragsteller ist ohnehin notwendig, weil sie in der jetzigen Wohnung nicht verbleiben
konnen. Die Reduktion der Ubernahmeverpflichtung auf 2/3 trigt dem vorlaufigen Charakter
der Entscheidung Rechnung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. | SGG und folgt der Entschecidung in der
Hauptsache. Sie beriicksichtigt dabei das teilwcise Obsiegen und Unterliegen der Antragsteller.
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Dic Entscheidung zur Prozesskostenhilfe beruht auf § 73 a SGG in Verbindung mit § 114 Zi-
vilprozessordnung (ZPO).

Gegen diesen Beschluss ist gemd8 § 172 Abs. 1 SGG die Beschwerde an das Landesozial-
gericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2-6, 14482 Potsdam 7uldssig. Die Beschwerde ist nach
§ 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim Sozialgericht Ber-
lin. InvalidenstraBe 52, 10557 Berlin schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschifisstelle dicses Gerichis einzulegen. Die  Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Forsterweg 2-6, 14482 Potsdam schriftlich oder xzur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéfisstelle eingelegt wird.

Werner

ausgefertigt:
Berlin, den






