Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

3 Bs 118/06
9 E 566/06

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Antragsgegnerin -

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, durch den Richter Kollak als
Berichterstatter gemal § 87 a VWGO am 26. Oktober 2006 beschlossen:
/Ko.



Das Verfahren wird eingestellt. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 7. April 2006 ist wirkungslos, soweit darin der Antrag der Antragstellerin auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes — mit einer entsprechenden Kostenrege-

lung - abgelehnt worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren und — in Abanderung der Streit-
wertfestsetzung im Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 7. April 2006 - fur das

Verfahren erster Instanz auf jeweils 1.250 Euro festgesetzt.

Grinde:

Durch Beschluss vom 7. April 2006 hat das Verwaltungsgericht Hamburg dem Antrag der
Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zum — geringeren — Teil ent-
sprochen und den Antrag im Ubrigen abgelehnt: zugleich hat es die Kosten des Verfah-
rens der Antragstellerin zu zwei Dritteln und der Antragsgegnerin zu einem Drittel aufer-
legt und den Streitwert auf 2.500 Euro festgesetzt. Soweit das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt hat, hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt.

Die Prozessbeteiligten haben das Verfahren auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
- soweit es noch anhangig gewesen ist — Gibereinstimmend in der Hauptsache flr erledigt
erklart. Die Erklarung der Antragstellerin im Schriftsatz vom 11. Oktober 2006, das Ver-
fahren werde fUr erledigt erklart, ist entsprechend ihrem Wortlaut umfassend und nicht
etwa einschrankend so auszulegen, dass nur das Beschwerdeverfahren fur erledigt er-
klart wird. Denn es kann nicht angenommen werden, dass die Antragstellerin den ange-
griffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts, soweit er zu ihren Ungunsten ergangen ist,
mit der sie insoweit belastenden Kostenentscheidung hat bestehen lassen wollen. Auch
die Antragsgegnerin hat den Rechtsstreit und nicht nur das Beschwerdeverfahren fiir er-
ledigt erklart. Demgemal ist in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VwGO das
gesamte Verfahren (erster Instanz, soweit es noch anhdngig gewesen ist, und zweiter
Instanz) einzustellen und entsprechend § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO i.V.m. § 173 VwGO der



Beschluss des Verwaltungsgerichts, soweit der Antrag der Antragstellerin auf Gewéahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes darin — mit einer entsprechenden Kostenregelung - abgelehnt

worden ist, far wirkungslos zu erklaren.

Zugleich ist gemaft § 161 Abs. 2 VWGO uber die Kosten des Verfahrens (erster und zwei-
ter Instanz) unter Ber(icksichtigung des bisnerigen Sach- und Streitstands nach billigem
Ermessen eine einheitliche Kostenentscheidung zu treffen, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass die Antragsgegnerin entsprechend dem insoweit bestehen gebliebenen Teil des Be-
schilusses des Verwaltungsgerichts von den Verfahrenskosten der ersten Instanz zumin-
dest ein Drittel zu tragen hat. Billigem Ermessen entspricht es hier, der Antragsgegnerin
nach dem Grundsatz des § 154 Abs. 1 VwGO auch die Ubrigen Verfahrenskosten aufzu-
erlegen. Denn sie hat der Antragstellerin eine Aufenthaltserlaubnis erteilt und ist damit
von ihrer angefochtenen Aufforderung an die Antragsgegnerin vom

23. Februar 2006/24. April 2006, sich bis zum 24. Februar 2006 bzw. 24. Mai 2006 zur
Aufnahmeeinrichtung in Zirndorf zu begeben (§ 15 a Abs. 4 Satz 1 AufenthG), konkludent
abgerickt. Damit hat die Antragsgegnerin dem an sie gerichteten Begehren der Antrag-
stellerin, dieser unter AuRerachtlassung der oben genannten Aufforderung eine Duldung

zu erteilen, im Ergebnis entsprochen.

Dass die Antragsgegnerin an ihrer angefochtenen Aufforderung vom

23. Februar 2006/24. April 2006 nicht festgehalten hat, durfte im Ubrigen auch der Sach-
und Rechtslage entsprochen haben. Die Antragstellerin hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Vorschrift des § 15 a Abs. 1 Satz € AufenthG der oben genannten Aufforderung
entgegengestanden haben dirfte. Danach ist zwingenden Grunden, die der Verteilung an
einen bestimmten Ort entgegenstehen und die vom betreffenden Auslénder vor Veranlas-
sung der Verteilung nachgewiesen worden sind, bei der Verteilung Rechnung zu tragen.
Die Antragstellerin hat vor Veranlassung der Verteilung nachgewiesen, dass sie schwan-
ger war und unmittelbar vor der Entbindung stand. Viel spricht dafur, dass es fir die An-
tragstellerin unter diesen Umstanden nicht zumutbar war, sich vor und auch noch eine
gewisse Zeit nach der Entbindung nach Zirndorf (Bayern) in ein neues Lebensumfeld zu
begeben. Auch die von der Antragsgegnerin bis zum 24. Mai 2006 gesetzte Frist deutet
darauf hin, dass die Antragstellerin fr eine nicht unerhebliche Zeitspanne gehindert war,
Hamburg zu verlassen. In einem derartigen Fall durften bereits die Veranlassung der Ver-

teilung in ein anderes Bundesland (vgl. in diesem Zusammenhang § 15 a Abs. 2 Satz 2



AufenthG) und insbesondere die hier strittige entsprechende Aufforderung gemalt § 15 a
Abs. 4 Satz 1 AufenthG, sich in dieses andere Bundesland zu begeben, rechtswidrig sein.
Denn die RechtmaRigkeit einer landerlibergreifenden Verteilung nach § 15 a AufenthG
durfte voraussetzen, dass die Aufforderung, sich in das betreffende andere Bundesland
zu begeben, sofort erfllt werden kann. Dies dUrfte sich aus § 15 a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG ergeben, wonach Uber die Erteilung einer Duldung oder eines Aufenthaltstitels erst
nach der landeribergreifenden Verteilung zu entscheiden ist. Dies bedeutet, dass die
Auslanderbehérde des Aufenthaltsorts dann, wenn eine landerlbergreifende Verteilung
durchgefuhrt wird, weder die Abschiebung aussetzen noch einen Aufenthaltstitel erteilen
darf (vgl. Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005, § 15 a AufenthG Rdnr. 3). Da jeden-
falls Uber die Aussetzung der Abschiebung unverziglich zu entscheiden ist, durfte eine
Aufforderung gemaR § 15 a Abs. 4 Satz 1 AufenthG, sich in ein anderes Bundesland zu
begeben, die wegen des Vorliegens zwingender Grinde im Sinne des § 15 a Abs. 1

Satz 6 AufenthG nicht sofort umgesetzt werden kann, den gesetzlichen Vorstellungen

widersprechen und rechtswidrig sein.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr.2, 52 Abs. 1, 63 Abs. 3 GKG. Da es
der Antragstellerin mit dem vorliegenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes dar-
um gegangen ist, sich vorerst nicht nach Zimdorf begeben zu mussen, sondern von der
Antragsgegnerin vorlaufig eine Duldung zu erhalten, ist es angemessen, den Streitwert in
Anlehnung an Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom

7./8. Juli 2004 (DVBI. 2004 S. 1525 f.) auf die Halfte des fur das Hauptsacheverfahren
anzunehmenden Streitwerts festzusetzen und fur das Hauptsacheverfahren in Anlehnung
an Nr. 8.3 (betreffend die Abschiebung) des Streitwertkatalogs einen Streitwert von

2.500 Euro anzunehmen. Angesichts der verhaltnismaRig geringen Bedeutung des statt-
gebenden Teils des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses vom 7. April 2006 (vor Einle-
gung der Beschwerde hatte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 24. April 2006 bereits
gine neue Frist — bis zum 24.5.2006 — gesetzt) ist es nicht sachgerecht, den Streitwert fur

die erste Instanz mit einem héheren Wert als fur die zweite Instanz zu bemessen.

Kollak



