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Sieckbeck & Rutih

Bayerisches Verwaltungsgencht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

i i = e

- Klager -

bevolimé&chtigt:

Rechtsanwélte Steckbeck und Ruth,

Leipziger-Platz 1, 90491 NOmberg,

Az.: 3-7534-04 , L
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Bundesrepublik Deutschiand

vertreten durch das Bundesministerium des Inngem in Berlin, dieses
vertreten durch den.Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flachtlinge, Frankanstralle 210, 90461 Nurnberg

Az.: 5080525-438

- Beklagte -

beteiligt: - :
Regierung von Mrttnlfranken als Vertrater des éffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

wegen
Ven‘ahrens ‘nach dem AsnyG
°rlasst das Bayensch= Veer tungsgericht Ansbach, 19. Kammer,

durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht ‘ Bauer




auf Grund miindlicher Verhandlung

vom 7. November 2006
am 7. November 2006

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
5. September 2005 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Insoweit ist das Urteil voriaufig vollstreckbar. Der Bekiagten wird nach-
gelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der fest-
gesetzten Kosten abzuwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der im Jahr 1977 geborene Klager ist ein Staatsangehdriger des Irak, der sich gegen einen Wi-

derrufsbescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) wendet.

Nach Einreise wohl Anfang Oktober 1996 stellte d=r KlZger beim (damaligen) Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundssamt) einen Asylantrag. Das Bundesamt
lehnte mit Bescheid vom 4. November 1996 eine Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter
ab und stellte gleichzeitig fest, dass beim Kléger hinsichtlich des irak die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG vorliegen.

Im Hinblick auf augenscheinliche Aufenthalte des Kldgers im Irak und eine entsprechende An-
regung der seinerzeit zustandigen Auslanderbehdrde wurde beim Bundesamt im November
1998 ein Widerrufsverfahren eingeleitet und dem Kldger im Oktober 1999 entsprechendes

rechtliches Gehoér gewahrt. Hiergegen lield er durch seine damaligen Bevollmachtigten vortra-



gen. Das Bundesamt kam daraufhin intern zu dem Ergebnis, dass nach intern festgelegten Er-
messenskriterien eine Umwidmung des Widerrufsverfahrens in ein Verfahren nach § 48 VwVfG
nicht veranlasst sei und daher das eingeleitete Widerrufsverfahren eingestellt werden solle. Den
damaligen Bevollmachtigten des Klagers wurde mitgeteiit, dass das Widerrufsverfahren im Hin-
biick auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2000 formios
eingestellt worden sei und es damit bei der im Asylverfahren getroffenen Entscheidung verblei-
be. Der Ausldnderbehérde wurde mit Schreiben vom 29-. Januar 2001 mitgeteilt, dass eine Fort-
fuhrung des Widerrufsverfahrens nach § 73 Abs. 1 AsylVfG im Hinblick auf Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 19. September 2000 ausscheide. Eine nach Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich mégliche Anwendung von § 48 VWVAG sei vorliegend

zumindest aktuell nicht angezeigt. Das Widerrufsverfahren werde daher eingestelit.

Im Hinblick auf insbesondere eine Verurteilung des Klagers zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren wegen gewerbs- und bandenmafiigen Einschleusens durch das Amtsgericht Nirn-
berg und eine entsprechende Anregung der auch nunmehr zustandigen Auslanderbehorde
wurde beim Bundesamt im Februar 2003 erneut die Méglichkeit der Einleitung eines Widerrufs-
verfahrens nach § 73 Abs. 1 AsylVfG oder auch eines Riicknahmeverfahrens gemal § 48
VWVTG geprift. Das Bundesamt geiangte zu dem Ergebnis, dass - entsprechend Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2000 - die Voraussetzungen fur ein Widerrufs-
verfahren gemaR § 73 Abs. 1 AsylVfG mangels Anderung der politischen Situation nicht vorla-
gen. Von einem Ricknahmeverfahren gemal} § 48 VWV{G - wegen nach Erkenntnislage da-
mals rechtswidrigen Bescheides - sei im Rahmen einer Interessenabwégung abzusehen, ins-
besondere wegen Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung und einer
gUnstigen Sozialprognose. Das Bundesamt teilte daraufhin der Ausl&nderbehérde mit Schrei-
ben vom 17. Februar 2003 mit, dass die Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergeben habe,
dass die Einleitung eines Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahrens derzeit nicht angezeigt sei und

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG weiterhin bestiinden.

Im Dezember 2003 regte die Auslanderbehdrde beim Bundesamt erneut die Einleitung eines
Widerrufsverfahrens an. Ein Widerrufsverfahren wurde dann beim Bundesamt auch im Januar
2004 eingeleitet und dem Klager wurde das rechtliche Gehér zu den beabsichtigten Entschei-
dungen gewshrt. Er dulerte sich dazu sowohl durch eine friher Bevolimachtigte als auch durch

seine nunmehrigen Bevolimachtigten. Die Stellungnahmen gingen im Wesentlichen dahin, dass



die Lage im Irak héchst instabil sei und der Klager im Fall einer Riickkehr mit Nachteilen zu
rechnen habe, vor welchen ihm insbesondere durch die Genfer Konvention Schutz gewahrt

werden milsse. Des Weiteren berief sich der Klager auf seine in Deutschiand erreichte Integra-

tion.

Mit Bescheid vom 5. September 2005 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 4. No-
vember 1996 getroffene Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG (Nr. 1 des Bescheids). Auflerdem
wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2)
und ebenso keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (Nr. 3). Auf die Be-
grindung dieses, der friiheren Bevollmachtigten des Klagers durch Einschreiben zugestellten

Bescheids wird Bezug genommen.

Mit beim Gericht am 13. September 2005 eingegangenem Schriftsatz seiner Bevolimachtigten

vom 12. September 2005 liel3 der Klager Klage erheben mit dem Antrag,
den Bescheid des Bundesamtes vom 5. September 2005 aufzuheben.

Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass hier bereits zweimal vom Bundesamt ein Widerrufs-
verfahren eingeleitet worden sei, welches dann doch jeweils nicht zum Widerruf gefthrt habe.
Von der Tatsache nicht erfolgenden Widerrufs sei die Ausldanderbehérde jeweils verstandigt
worden. GemaR § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsyIVfG sei bei einer spéateren Entscheidung des Bun-
desamtes Uber einen Widerruf - wie vorliegend - das Ermessen auszulben, entsprechend so-
wohl der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Ansbach als auch derjenigen des Verwal-
tungsgerichts Kéln. Mangels einer Ubergangsvorschrift und wegen § 77 AsyIVIG sei § 73

Abs. 2 a AsylVfG unmittelbar ab 1. Januar 2005 in allen gerichtlichen Verfahren anzuwenden.
Zwar habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 10. Mai 2005 (zur in
Bezug genommenen Entscheidung des VG Ansbach) die Auffassung der Vorinstanz nicht ge-
teilt und - ohne ein Eingehen auf § 77 AsylVIG - die Meinung vertreten, dass § 73 Abs. 2 a
AsylVfG in diesen Fallen nicht einschlagig sei, wobei jedoch das Bundesverwaltungsgericht auf
Revisionsbeschwerde der Bevolimachtigten hin mit Beschluss vom 1. September 2005 die Re-
vision zugelassen habe. im Ubrigen wird die in Bezug genommene Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte dahingehend ausgewertet, ob § 73 Abs. 2 a AsylVfG auch in Widerrufsverfah-

ren anwendbar sei, in welchen das Bundesamt bereits vor dem 1. Januar 2005 entschieden hat.



Der in Bezug genommene Beschiuss des Bundesverwaltungsgerichts wurde von den Bevoll-
machtigten des Klagers vorgelegt, wobei sich hieraus ergibt, dass das Bundesverwaltungsge-
richt das anstehende Revisionsverfahren zur Kidrung der Frage als geeignet ansieht, ob § 73
Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG auf vor dem 1. Januar 2005 ergangene Widerrufsbescheide anzuwen-

den ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

und fohrte dazu an, dass’'die Ausfiihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in des-
sen Urteil vom 10. Mai 2005 die Auffassung des Bundesamtes bestéatigten, wonach die Rechts-
folge des § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG nur bei einer durch gesetzliche Neuregelung vorge-
schriebenen Prifung eines Widerrufs nach dem 1. Januar 2005 eintrete. Die Zulassung einer

Revision durch das Bundesverwaltungsgericht flihre zu keiner anderen Beurteilung.

Wegen des Inhalts der mindlichen Verhandlung am 7. November 2006, zu weicher von den
Beteiligten niemand erschienen ist, wird auf die dariber gefertigte Niederschrift verwiesen und
wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf die Gerichtsakten und die beigezogenen

Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) vom 5. September
2005 ist rechtswidrig und verletzt den Kl&ger auch in seinen Rechten, was sowoh! fiir den er-
folgten Widerruf der ehedem getroffenen Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG gilt als auch fur
die Versagung von Flachtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG hat das Bundesamt eine Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Vorausset-
zungen fur sie nicht mehr vorliegen. Die Widerrufspflicht gilt auch fur eine nach friherem Recht
getroffene Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG (vgl. BVerwG, Urteil vom 1.11.2005 - 1 C 21.04).
Allerdings bestimmt die mit Geltung ab 1. Januar 2005 neu eingefugte Vorschrift des § 73

Abs. 2 a AsylVfG, dass die Priifung etwaigen Widerrufs spatestens nach Ablauf von drei Jahren
nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen hat und bei nicht erfolgendem Widerruf
(bzw. Riicknahme) eine spatere Widerrufsentscheidung (nach § 73 Abs. 1 AsylVfG) im Ermes-

sen steht. Eine Ubergangsregelung insoweit wurde vom Gesetzgeber nicht getroffen.

Vorliegend fehlt es an der dem Bundesamt aufgegebenen Austibung von Ermessen im Rahmen
der Widerrufsentscheidung, womit der angegriffene Verwaltungsakt aufzuheben war, zumal ein
derartiger Rechtsfehler auch nicht heilbar ware und das Bundesamt zudem das Vorliegen eines
Ermessensspielraumes bestreitet, mithin - aus seiner Sicht konsequent - auch nicht im nachhi-

nein noch Ermessen ausgelbt hat.

Vorweg ist zum Fall des Kldgers zu bemerken, dass die Entscheidung des Bundesamtes unter
Geltung von § 73 Abs. 2 a AsyIVfG erfolgt ist und mithin vorliegend nicht die Frage von Bedeu-
tung ist, ob § 73 Abs. 2 a AsyIVfG auf vor dem 1. Januar 2005 ergangene Widerrufsentschei-
dungen Anwendung findet (verneinend BVerwG, Urteil vom 1.11.2005 - 1 C 21.04). Keine Rolle
spielt vorliegend auch die Frage, wann die in § 73 Abs. 2 a AsylVfG vorgeschriebene Frist von
drei Jahren zu laufen beginnt, z.B. und wohl richtigerweise (erst) ab dem 1. Januar 2005, da es
sich bei der Prufungspflicht nach § 73 Abs. 2 a AsylVfG um eine zukunftsbezogene Regelung
handelt (siehe BVerwG a.a.0.). Von Bedeutung ist vorgenannte Frage deswegen nicht, weil das
Bundesamt vorliegend bereits zweimal nach der Anerkennung bzw. Gewahrung von Flicht-
lingsschutz im Rahmen und unter Geltung von § 73 Abs. 1 AsylVfG geprtift hat, ob die Voraus-
setzungen hierfir noch vorliegen. Zweimal ist das Bundesamt zu dem Ergebnis gekommen,
dass ein Widerruf (und ebenso eine Ricknahme) nicht erfolgen kann bzw. ein Widerruf oder ei-
ne Ricknahme sind tatsdchlich nicht erfolgt. Das Bundesamt hat tatséchlich auch jeweils der
Austanderbehtrde das Ergebnis seiner Prifung mitgeteilt, so dass im Fall des Klagers die sach-
lichen Voraussetzungen fiir die in § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG angeordneten Rechtsfolgen
zweifelsohne vorliegen. Fraglich kann im Fall des Klagers nur sein, ob die Rechtsfolge eines

Widerrufs (oder einer Ricknahme) nur nach pflichigeméafiem Ermessen auch dann greift, wenn
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- wie im Fall des Klagers - eine Prifung (z.B. und insbesondere) eines Widerrufs bereits vor
dem 1. Januar 2005, also dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes mit der neuen Vor-
schrift des § 73 Abs. 2 a AsyIVfG erfolgt ist. Diese Frage ist aus folgenden Grinden zu bejahen.
Der Gesetzgeber hat insoweit eine Ubergangsvorschrift nicht geschaffen und ging grundsétzlich
davon aus. dass auch bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl oder
Fluchtlingsschutz dem betroffenen Auslander der ehedem gewdahrte Status dann zumindest
verbleiben kann bzw. darf, wenn eine zweite - oder gar dritte - Prifung der Voraussetzungen
schon einmal zu dem Ergebnis gefuhrt hat, dass ein (insbesondere) Widerruf nicht erfolgt ist.
Wenn die Rechtsfolge eines Widerrufs ,nur® im Rahmen pflichtgemaRen Ermessens in derarti-
gen Fallen ab dem 1. Januar 2005 eintreten sollte, so ist nicht erkennbar, dass auch die vorhe-
rige Prufung der Voraussetzungen fur einen Widerruf nur dann beriicksichtigt werden darf,
wenn diese Prifung ab dem 1. Januar 2005 erfolgt ist. Keinem Zweifel unteriiegt es hier, dass

die sachlichen Voraussetzungen nach § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG hier vorliegen und es wur-

_ de ja sogar zweimal der Ausldnderbehorde das Ergebnis der Priifung mitgeteilt (§ 73 Abs. 2 a

Satz 2 AsyIVfG), wobei diese Mitteilung ja sogar nicht einmal Voraussetzung fir die Beschran-
kung der Widerrufsmoglichkeit ist, sondern eine sozusagen ,Nebenpflicht’, die das Bundesamt
trifft. Entscheidend fir das zutreffende Verstandnis des § 73 Abs. 2 a AsylVfG ist nach Auffas-
sung des erkennenden Gerichts die Trennung von Voraussetzungen und Rechtsfolge des § 73
Abs. 2 a AsylVfG. Zwar schafft § 73 Abs. 2 a AsylVfG durch den Satz 1 dieser Vorschrift eine
zeitbezogene Priifpflicht fir das Bundesamt mit der Folge, dass in entsprechenden Fillen der
Widerruf einer Gewahrung von Flichtlingsschutz nur nach pflichtgeméaRem Ermessen moglich
ist. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass auch eine nach § 73 Abs. 1 AsyIVfG erfoigte
Prufung, die aber ohne Widerruf geendet hat, dazu fihrt, dass eine weitere Entscheidung tber
einen Widerruf nur nach Ermessen mdglich ist. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass § 73
Abs. 2 a AsyIVfG von .der” Priifung spricht, ob die Voraussetzungen fir einen Widerruf vorlie-
gen, und also an § 73 Abs. 1 AsylVIG, die sozusagen ,anlassbezogene" Prifung bzw. Priif-
pflicht anknipft. Auch wenn also z.B. das Bundesamt in einem bei ihm nach dem 1. Januar
2005 eingeleiteten ersten Widerrufsverfahren ,anlassbezogener Art" und z.B. bereits ein Jahr
nach Unanfechtbarkeit der Anerkennungsentscheidung zu dem Ergebnis kommt, dass es bei
der gewahrten Anerkennung verbleibt, hat dies zur Folge, dass eine spatere Entscheidung nach
§ 73 Abs. 1 AsylViG nur im Ermessensweg erfolgan darf. Die Rechtsfolge des § 73 Abs. 2 a
Satz 3 AsylVfG setzt also nicht etwa voraus, dass das Bundesamt bei einer sozusagen kurz vor
Ablauf der Drei-Jahresfrist des § 73 Abs. 2 a Satz 1 AsyIVfG bzw. deswegen erfolgten Priifung



von einem Widerruf abgesehen hat. Vielmehr muss jede Widerrufsprifung ohne tatsachlich er-
folgenden Widerruf die Rechtsfolge des § 73 Abs. 2 a Satz 3 AsylVfG auslésen. Da aber eine
Widerrufspflicht - mithin eine entsprechende Priifpflicht - bereits nach § 73 Abs. 1 AsylVfG be-
steht (und schon langst vor dem 1. Januar 2005 bestand), fihrt auch eine bereits vor dem

1. Januar 2005 erfolgte Widerrufsprufung ohne nachfolgenden Widerruf zur Rechtsfolge nur
noch eingeschrankt moglichen Widerrufs. § 73 Abs. 2 a Satz 1 AsyIVfG stellt mithin nur einen
Sonderfall des § 73 Abs. 1 AsylVTG dar, womit der Prifpflicht nach erstbezeichneter Vorschrift

verstarkte Bedeutung und Beachtung durch das Bundesamt zugemessen werden sollte.

Stand damit die dem Bundesamt hier generell eingerdumte Widerrufsmaéglichkeit unter dem
Vorbehalt der Ausiibung pflichtgeméafien Ermessens und wurde dieses Ermessen nicht ausge-
Gbt, so fuhrt dieser Rechtsfehler zur Aufhebung der Entscheidung zunichst insoweit, als das

Bundesamt die ehedem getroffene Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen hat.

Da die friher getroffene Entscheidung zu § 51 Abs. 1 AusiG vorliegend nicht bzw. nicht in der
erfolgten Weise widerrufen werden durfte, ist auch keine Rechtsgrundlage dafir ersichtlich,
dass das Bundesamt nunmehr (erstmals) feststellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG nicht vorliegen und ebenso nicht daflr, dass das Bundesamt das Vorliegen von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG verneint (Nrn. 2 und 3 des Bescheides).
Derartige Feststellungen héatten nur getroffen werden kénnen, wenn das Bundesamt zu Recht
die Gewahrung von Fluchtlingsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG hétte widerrufen kdnnen, dann
mit bezliglich Nr. 2 des angegriffenen Bescheides deklaratorischer Bedeutung und hinsichtlich
von Nr. 3 des angegriffenen Bescheides entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwal-

tungsgerichts. Der angegriffene Bescheid war daher zur Génze aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Gerichtskosten werden auf Grund von § 83 b AsyIVfG nicht erhoben.





