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BESCHLUSS e

In der Verwaltungsrechtssache P L
des Herrn
Antragstellers und
Beschwerdegegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Képpen und andere,
Norderstralle 6, 25782 Tellingstedt, - 674/06 -

gegen
den Kreis
Antragsgegner und
Beschwerdefihrer,
Beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch die Bundesagentur fir

Arbeit - Agentur far Arbeit

Streitgegenstand.  Ausldnderrecht (Erteilung einer Ertaubnis zu einer
Beschaftigung (Ausbildung)
- Antrag gemal § 123 VwGO -
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hat der 4. Senat des Schleswig-Holstemnischen Oberverwaltungsgernichts in Schieswig am
03, Januar 2007 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 14. Kammer -

vom 10. November 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird fir beide Instanzen auf
leweils
5.000,-- Euro
festgesetzt.
Die Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozess-
kostenhiife unter Beiordnung von Rechtsanwalt Arno Képpen,

Teliingstedt, gewdhrt.

G riande

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegrers gegen den Beschluss des Schieswig-
Holstemnischen Verwaltungsgerichts vom 10. November 2006 ist in der Sache nicht be-
grindet. Die zu ihrer Begrundung dargesteliten rechtlichen Erwagungen, die allein Ge-
genstand der Prifung durch den Senat sind (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGQ), stellen die Rich-

tigkeit des Ergebnisses des angefochtenen Beschlusses nicht in Frage.

Es kann insoweit dahinstehen, ob - woflr manches spricht - dem Antragsteller noch wah-
rend der Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens ein Anordnungsanspruch nicht zur Seite
stand, weil - wie der Beigeladene erst im Beschwerdeverfahren im Einzelnen dargestelit
hat - seinerzett die Zustimmung zu dem vom Antragsteller erstrebten Aufenthaltstitel zur
Ausibung einer Beschaftigung wegen vier konkret zur Verflgung stehender deutscher
Aushildungsplatzsuchender mit gleichartigem Berufswunsch zu Recht verweigert warden
sein durfte. Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen einer besonderen Harte im Sinne
des § 39 Abs. 1 AufenthG iV.m. § 7 BeschVerfV durften zunachst schwerlich vorgelegen

haben, weil - wie vam Beigeladenen zutreffend ausgefuhrt - die angestrebte Normalisie-
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rung der Lebenssituation der Familie durch eine Arbeitsaufpahme des Sohnes fur die An-
wendung der Harteregelung nicht ausgereicht haben durite und dadurch bedingte
schlechte soziale und wirtschaftfiche Verhaltnisse auch auf Grund der fehlenden Ruck-
kehrmaglichkeit in das Heimatiand keine besonderen Umstande zu begrinden vermogen,

sondern eine Vielzah! von Auslandern gleichartig betreffen.

All dies hat sich indes in moglicherweise rechtlich relevanter Weise dadurch geandert,
dass der Antragsteller die Berufsausbitdung zwischenzeitlich begonnen hat und ihn deren
nunmehriger nachtraglicher Abbruch auch in Ansehung des Umstandes, dass die Ausbil-
dungsstelle nicht (mehr) von anderen Bewerbern eingenommen werden kénnte, im Sinne
einer besonderen Harte nach Malgabe der bereits bezeichneten Vorschiiften in besonde-
rer, eine Atypik kennzeichnenden Weise treffen konnte. Es bedarf in diesem Zusammen-
hang keiner weiteren Ertduterung, dass dem auf der Hand liegenden interesses des An-
tragstellers an der Fortsetzung des von ihm begonnenen Ausbildungsverhaltnisses ein
grolteres Gewicht beizumessen ist als dem allgemeinen offentlichen Interesse an der Emn-
haltung von aufenthalts- und arbeitsmarktrechtlichen Bestimmungen, die im konkreten
Einzelfall an sich bevorrechtigten Deutschen oder ihnen gleichgestellien Arbeitnehmern

nicht mehr zum Vorteil gereichen kénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3, die Festsetzung des
Streitwertes beruht auf den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Vors. Richter am OVG Richter am OVG Richter am OVG



