13 S 2435/05

VGH Baden-Wiirttemberg

Urteil vom 29.11.2006

Tenor

Auf die Berufung der Klidger wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 8. September
2004 - 16 K 1424/04 - geidndert. Die Beklagte wird verpflichtet,den Kldgern riickwirkend ab
Antragstellung bei der Behorde eine Aufenthaltserlaubnis-EG entsprechend den Vorschriften des
Aufenthaltsgesetzes/EWG zu erteilen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Klidger begehrendie Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG.

Der am ....1993 geborene Klédger zu 1 und seine am ....1997 zur Welt gekommene Schwester, die
Klégerin zu 2, sind serbisch-montenegrinische Staatsangehorige mit albanischer Volkszugehorigkeit.
Ihre Eltern heirateten am 19.1.1993 im Ko®vo und reisten bald daraufnach Deutschland ein, wo
auch die Klédger geboren wurden. Die Klédger und ihre Eltern durchliefenim Bundesgebiet erfolgbs
Asylverfahren. Danach wurden ihnen Duldungen erteilt und fortlaufend verldngert.

Die Ehe der Eltern der Kldger wurde am 6.4.2000 vom Kreisgericht Pristna geschieden und die
elterliche Sorge iiber die Klidger der Mutter zugesprochen.

Im August 2001 stellte die mittlerweile als Zimmermidchen erwerbstitige Muter der Klidger bei der
Beklagten den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Zur Begriindung machte sie geltend,
dass sie als geschiedeneFrau mit ihren Kindern im Kosovo nicht alleine leben konne. Die Kldger
seien auBerdemin Deutschland aufgewachsenund gingen hier zu Schule. Spéter trug sie weiter vor,
sie sei wegen einer schweren psychischen Erkrankung (u.a. Depression mit Suizidgefahr) nicht
reisefihig, was auch das Gesundheitsamt bereits bestitigt habe. Eine Entscheidung iiber diesen
Antrag erging nicht.

Am 29.12.2003 beantragtendie Klager bei der Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-
EG mit fiinfydhriger Giiltigkeitsdauer. Ihre Mutter wiederholte den Antrag auf Erteilung einer
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Aufenthaltsbefugnis. Die Klédger fithrten zur Begriindung aus, dass ihr Vater aufgrund der erneuten
EheschlieBung mit einer hier im Bundesgebiet unselbstindig erwerbstitigen Griechin im Besitz einer
bis zum 4.5.2008 giitigen Aufenthaltserlaubnis-EG sei. Als noch nicht 21 Jahre alte Verwandte
absteigender Linie des Ehegatten einer EG-Staatsangehdrigen seien auch sie Familienangehorige
eines Unionsbiirgers im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AufenthG’EWG und hitten damit Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG zum Zwecke der Fithrung der familiiren
Lebensgemeinschaft mit ihrem Vater. Diese bestehe auch nach der Scheidung ihrerEltern fort,
obwohl sie bei ihrer Mutter wohnten. Wie sich aus dem Bericht des Jugendamts vom 10.11.2003
ergebe, hitten sie weiterhin einen intensiven Kontakt mit ihrem Vater, der auch die maB3geblichen
Entscheidungen zusammen mit ihrer Mutter treffe. Dementsprechend habe auch das Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt mit Beschluss vom 10.12.2003 -3 F 1146/03 - die elterliche Sorge iiber sie
unter Abidnderung des Scheidungsurteils des Kreisgerichts Pristina vom 6.4.2000 beiden Elernteilen
gemeinsam iibertragen. Auch ihre Mutter habe damit unabhéingig von ihrer psychischen Erkrankung
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis geméf § 30 Abs.3 AuslG i.V.m. § 55 Abs. 2
AuslG und Art. 6 Abs. 1 GG. Ausreichender Wohnraum stehe zur Verfiigung und der gemeinsame
Lebensunterhalt sei ohne die Inanspruchnahme von Sozialhilfe gesichert.

Die Beklagte traf iiber den Antrag keine Entscheidung. Das Regierungspriasdium Stuttgart, an das
sich die Kldgerebenfalls gewandt haten, entgegnete ihnen allerdings, die Formulierung in § 7 Abs. 1
AufenthG/EWG iiber das zur Verfiigungstehen einer "Wohnung fiir sich und ihre
Familienangehorigen" verdeutliche, dass den Familienangehdrigen eine Aufenthaltserlaubnis-EG nur
erteilt werden konne, wenn sie mit dem EG-Staatsangehodrigen zusammenlebten. Nur dann bestehe
eine familidre Lebensgemeinschaft, die die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis-EG rechtfertigen
konne. Die Regelung in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AufenthG/EWG beziehesich auch nur auf Verwandte
absteigender Linie (Kinder) der Freiziigigkeitsberechtigten selbst, dagegen nicht aufdie ihrer
Ehegatten. Die Kldger konnten sich daher nur auf § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AufenthG/EWG berufen.
Diese Bestimmung setze aber zusétzlich voraus, dass ihr Vater seit der Scheidung seinen ihnen
gegeniiber bestehenden Unterhaltspflichten nachkomme, woran es aber ebenfalls fehlen diirfte.

Am 8.4.2004 haben die Klidgermit dem Antrag, die Beklagte zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis-EG zu verpflichten, vordem Verwaltungsgericht Klage erhoben. Zur
Begriindung habensie vorgetragen, die Untitigkeitsklage sei zulédssig. Die Beklagte habe innerhalb
der Drei-Monats-Frist aus § 75 VwGO keine Entscheidung getroffen. Einen sachlichen Grund dafiir
gebe es nicht, denn die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis-EG sei unabhingg vom
Gesundheitszustand ihrer Mutter. - Ergiinzend zu ihren Argumenten aus dem Verwaltungsverfahren
haben sie geltend gemacht, sie seien sehr wohl als Familienangehorige ihres Vaters gemil3 § 1 Abs. 2
Satz 11.V.m. Satz 2 Nr. 1 AufenthG/EWG freiziigigeitsberechtigt, denn nach der Auslegung des
durch § 1 AufenthG'EWG in nationales Recht umgesetzten Art. 10 VO 1612/68/EWG seitens des
EuGH zéhlten zuden Verwandtenin absteigender Linie im Sinne dieser Bestimmung nicht nur die
des EG-Staatsangehorigen selbg, sondern auch die seines Ehegatten, auch wenn er einem Drittstaat
angehore. Vor dem Hintergrund des Art. 10 VO 1612768/EWG seien die §§ 1, 7 AufenthGEWG
auch so zu interpretieren, dass die Lebensgemeinschaft zwischendem freiziigigkeitsberechtigten
Elternteil und seinen Kindern in dem Migliedstaat ermoglicht werde, in dem er sich tatsédchlich
aufhalte, selbst wenn die Kinder nicht bei tihm wohnten. Auch die Kommission habe in ithrem dritten
Bericht zur Unionsbiirgerschaft festgestellt, die minderjdhrigen Familienangehdrigen von
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Unionsbiirgern, die die Staatsangehorigket eines Drittlandes hitten, seien aufenthaltsrechtlich
besonders zu schiitzen. Fiir das nationale Recht habe das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
eine familidre Beziehung, wie sie zwischen den Klidgern und ihrem Vater ausweislich des Berichts
des Jugendamts und der Sorgerechtsentscheidung des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom
10.12.2003 bestehe, aufenthaltsrechtlichen Schutz genief3e, denn es sei grundsitzlich verboten,
zwischen einer ein Aufenthaltsrecht vermittelnden Beistandsgemeinschaft und einer blolen
Begegnungsgemeinschaft ohne aufenthaltsrechtliche Schutzwirkung zu unterscheiden.Da der EGMR
im Fall Ciliz zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die familidre Beziehung nach der Scheidung der
Eltern nicht dadurch aufgehoben werde, dass das Kind nur bei einem Elternteil wohne, hitten sie auch
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nach § 30 AuslG zur Fortsetzung der
familidren Lebensgemeinschaft mit ihrem im Bundesgebiet freiziigigkdtsberechtigten Vater. Dies
gelte um so mehr, als sich ihre psychisch schwer kranke Mutter im Kosovo kaum allemne um sie
kiimmern konne, so dass sie dort in eine existenzgefdhrdendeSituation gerieten.

Die Beklagte hat im Klageverfahen u.a. geltend gemacht, dass sie iiber den gestellten Antrag noch
nicht habe entscheiden konnen, weil ein in Auftrag gegebenes Gutachten iiberdie Reisefdhigkeit der
Mutter der Klédger noch nicht vorliege. Eine Aufenthaltserlaubnis-EG konne ihnen ohnehin nicht
erteilt werden, denn dafiir sei nach § 7 Abs. 1 AufenthG/EWG Vorausetzung, dass ein gemeinsamer
Wohnsitz mit den freiziigigkeitsberechtigten Familienangehorigen bestehe.

Mit Urteil vom 8.9.2004 (16 K 1424/04) hat das Verwaltungsgericht die Klageabgewiesen und zur
Begriindung ausgefiihrt,die Untitigkeitsklage sei zwar zulissig, weil die Beklagteiiber den - vom
Gesundheitszustand ihrer Mutter unabhiingigen - Antrag der Kldger auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis-EG nicht innerhalb der Frist von drei Monaten entschieden habe. Sie sei jedoch
nicht begriindet, denn es fehle an den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
AufenthG/EWG. Die Klidger seien allerdings Familienangehorige im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr.
1 AufenthG/EWG, denn mit Verwandten in absteigender Linie im Sinne dieser Bestimmung seien
nicht nur die des EG-Staatsangehorigen selbst, sondern auch die seines Ehegatten gemeint. In diesem
Sinne habe auch der EuGH in der Sache Baumbast die entsprechende Bestimmung in Art. 10 Abs. 1a
VO 1612/68/EWG ausgeleg. Abgesehen davon seiendie Klédger auch Familienangehdrige im Sinne
des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AufenthG/EWG, denn ihr Vater, der Ehegatte einer EG-
Staatsangehorigen, leiste thnen Unterhak. Fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG nach § 7
Abs. 1 AufenthG/EWG sei jedoch weitererforderlich, dass das Zusammenleben mit dem
Freiziigigkeitsberechtigten in einer Wohnung wenigstens angestrebt werde. Das ergebe sich zwar
nicht aus dem Wortlau dieser Bestimmung, aber aus der Auslegung des Tatbestandsmerkmals
"Wohnung nehmen" in ihrem europarechtlichen Vorbild, dem Art. 10 Abs. 1 VO 1612/68/EWG,
durch den EuGH in der Sache Baumbast. Da es daran fehle, hitten die Kldger weder aus § 7 Abs. 1
AufenthG/EWG noch unmittelbar aus Art. 10 VO 1612/68 Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis-EG. Auch aus der Richtlinie 2004/38/EG konnten sie den geltend gemachten
Anspruch nicht ableiten. Sie seien zwar nach Art. 2 Nr. 2c RL 2004/38/EWG Familienangehorige; die
ein Aufenthaltsrecht gewidhrenden Normen der Richtlinie 2004/38/EG (Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2, 7 Abs.
2) setzten jedoch voraus, dass die Familienangehorigen den Unionsbiirger begleiteten oderihm
nachzogen. Diese Voraussetzung sei hiernicht gegeben. Dass die genannten europarehtlichen
Bestimmungen unter Beriicksichtigung des in Art. 8 Abs. 1 EMRK gewihrleisteen Schutzes des
Familienlebens auszulegen seien, rechtfertige keine andere Beurteilung, dennes gebe noch andere
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Moglichkeiten als die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG, um die Beziehung zwischen den
Klédgern und ihrem Vater aufrecht zu erhalten. Da Art. 12 VO 1612/68/EWG das Recht zur
Teilnahme am allgemeinen Unterricht nur Kindern einesStaatsangehorigen eines Mitgliedstaats
einrdume, konnten sich die Kldgerauch auf diese Bestimmung nicht berufen. Gleiches gelte fiir Art.
18 Abs. 1 EGV, denndanach hitten nur Uniomsbiirger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten unter den dort nidher beschriebenen Voraussetzungen frei zu bewegen. Die Kldger als
Staatsangehorige eines Drittstaates konnten sich nur auf Aufenthaltsrechte nach Maf3gabe des
Sekundérrechts berufen.

Mit weiterem Urteil vom 8.9.2004 - 16 K 2618/04 - hat das Verwaltungsgericht Stuttgart die
Beklagte verpflichtet, der Mutter der Kldger eine Aufenthaltsbefugnis geméall § 30 Abs. 3 und Abs. 5
AuslG zu erteilen. Diese Entscheidung hat das Verwaltunggericht damit begriindet, dass sich die
nach der erfolglosen Durchfiihrung der Asylverfahren vollziehbar ausreisepflichtige Mutter der
Klédger auf den Duldungsgrund geméil} § 55 Abs. 2 AuslG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG berufen konne,
denn auch ihre Kinder, die Kliger, konnten wegen der Beziehung zu ihrem Vater nicht abgeschoben
werden. Zwar lebten sie mit ihm nicht zusammen, der Kontakt sei jedoch trotzdem so eng, dass seine
Aufrechterhaltung durch Art.6 Abs. 1 GG geschiitzt sei. Da der Vater aufgrund der
Aufenthaltserlaubnis-EG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei, konne auch von den
Kindern nicht verlangt werden, dass sie Deutschland verlieBen; erstrecht diirften sie nicht
abgeschoben werden Gleiches miisse dann auch fiir ihre Mutter gelten, denn bei deren Beziehung zu
den Kldgern handele es sich um eine zwanglos in den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 GG
fallende klassische Beistandsgemeinschaft.

Aufgrund dieses Urteils hat die Beklagteder Mutter der Kliger und diesen selbst am 2.12.2004
Aufenthaltsbefugnisse gemil3 § 30 Abs. 3 AuslG bzw. nach § 31 Abs. 1 AuslG erteilt.

Gegen das ihnen am 30.9.2004zugestellte verfahrensgegenstindiche Urteil haben die Kldgeram
20.10.2004 den Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt.

Mit Beschluss vom 1.12.2005 (13 S 2534/04) - den Klédgern zugestellt am 12.12.2005 - hat der Senat
die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im
Sinne des § 124 Abs. 2Nr. 1 VwGO zugelassen, im Berufungsverfahren beantragen die Kliger,

das Urteil des Verwaltunggerichts Stuttgart vom 8.9.2004 - 16 K 1424/04 - zu dndern und
die Beklagte zu verpflichten, ihnen riickwirkend ab Antragstellung bei der Behorde
Aufenthaltserlaubnisse-EG entsprechend denVorschriften des Aufenthaltsgesetzes/EWG zu
erteilen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihnen Aufenthatserlaubnisse-EU ab 1.5.2006 zu
erteilen.

Die Kliger tragen vor, dass sie sich nicht mit der ihnen erteilten Aufenthaltsbefugnis - jetzt:
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden - begniigen miissten, sondern weiterhin Angpruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EU hitten, da diese ein stirkeres Aufenthaltsrecht vermittle. Die
vom Verwaltungsgericht vorgenanmene enge Auslegung des Begriffs "Wohnung nehmen" in Art. 10
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Abs. 1 VO 1612/68/EWG verstoBe gegen Art. 17 und Art. 18 EGV, denn nach der Rechtsprechung
des EuGH sei sekundires Gemeinschaftsrecht, das der Sicherung der EG-Grundrechte wie der
Freiziigigkeit diene, weit auszulegen. Insbesondere miisse vor dem Hintergrund der Entscheidung des
EGMR in der Sache Ciliz, dass Art. 8 Abs. I EMRK auch nach der Scheidung der Eltern die
Beziehung zu beiden Elterntalen schiitze, auf das Interesse der minderjidhrigen Kinder, weiter im
Aufenthaltsstaat des Vatersbleiben zu konnen, besondere Riicksicht genommen werden. Sonst
wiirden gerade Scheidungskinder benachteiligt. Der englischsprachige Begriff "domicile" in Art. 10
Abs. 1 VO 1612/68/EWG gehe dementsprechend auch weit tiber den deutschen Begriff"Wohnung
nehmen" hinaus und sei im Sinne von "sich beim freiziigigkeitsberechtigten Familienangehorigen
niederlassen" zu verstehen. Zu beachten sei auch, dass der Vater der Klédger sein Freiziigigkeitsrecht
nur dann effektiv ausiiben konne, wenn auch ihnen ein europarechtliches Aufenthaltsrecht zugebilligt
werde. Dementsprechend besage schon die Priambel der Verordnung 161268/EWG, dass
insbesondere in Bezug auf das Recht des Arbeitnehmers, seine Familie nachkommen zu lassen, alle
Hindernisse beseitigt werden miissten, die seiner Mobilitit entgegenstiinden. Europarecht und die
seiner Umsetzung dienenden nationalen Vorschriften seien im Sinne des"effet utile" orientiert an der
fortschreitenden Integraton innerhalb der Europidischen Gemeinschaft auszulegen. Verlange man wie
das Verwaltungsgericht mindestens den Willen, in einer gemeinsamen Wohnung zu leben, so wiirden
Unionsangehorige auch gegeniiber Inlinderndiskriminiert, denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts setze eine aufenthaltsrechllich schutzwiirdige familiédre
Lebensgemeinschaft gerade keine hédusliche Gemeinschaft voraus. Die Pflege des familiiren Bandes
geniige. SchlieBlich habe das Verwaltungsgericht auch unberiicksichtigt gelassen, dass sie auch nach
seinen MaBstiben Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EU hiitten. Thr Vater und ihre
Mutter iibten das Sorgerecht gemeinsam aus, weshalb sie gemif3 § 11 Satz 1 BGB auch bei ihrem
Vater den Wohnsitz hitten. Im Rahmen des Hilfsantrages sei auchdie Richtlinie 2004/38/EWG zu
beachten, die bis zum 30.4.2006 in natbnales Recht hitte umgesetz werden miissen. Zwar sei gemil3
Art. 3 Abs. 1,6 Abs. 2 und 7 Abs. 2 RL 2004/38/EG Voraussetzung fiir ein Aufenthaltsrecht der
Familienangehorigen, dass sie den Freiziigigkeitsberechtigten begleiteten oder ihm nachzdgen. Dafiir
sei jedoch ausreichend,dass sie iiberhaupt bei ihm lebten. Das Zusammenleben in einer gemeinsamen
Wohnung kénne dagegen nicht verlangt werden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, ebenso wie § 7 Abs. 1 AufenthG/EWG verlange auch § 3 Abs. 1 FreiziigG/EU, dass ein
gemeinsames Wohnen der Familienangehorigen zumindest angestrebt werde, weil nur dann der
Zweck der Vorschrift erreicht werden konne, ein Familienleben zu ermoglichen. Das ihm zustehende
Personensorgerecht konne der Vater bereits aufgrundder den Klédgern erteilten Aufenthaltsbefugnisse
ausiiben.

Dem Senat liegen die die Kldger betreffenden Akten der Beklagten und des Regierungsprésidiums
Stuttgart vor; auf den Inhalt dieser Akten wird verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig. Insbesondere haben sie die Kldger nach Zulassung durch den Senat geméaf
§ 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO fristgerecht und entsprechend den formellen Anforderungen aus § 124a
Abs. 6 Satz 3 i.V.m. Abs. 3 Sitze 4 und 5 VwGO begriindet.

Die Berufung hat auch sachlich Erfolg.

Die von den Klidgern erhobene Untitigkeitsklage ist mit dem Hauptantrag zulédssig und begriindet.
Sie haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen-EG
entsprechend den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes EWG riickwirkend ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung bei der Beklagten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Im einzelnen:

1.) Die Untitigkeitsklage ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats zulédssig (§ 75 Sitze 1 und 2
VwGO). Das Verfahren ist auch nicht geméal § 75 Satz 3 VwGO auszusetzen.Es gibt keinen
zureichenden Grund dafiir, dass die Beklagteiiber den Antrag der Klédger bislang noch nicht
entschieden hat. Die Kldger weisen zutreffend darauf hin, dass der von ihnen geltend gemachte
Anspruch vom Gesundheitszustand ihrer Mutter unabhiingig ist und es daher nicht auf das Ergebnis
des von der Beklagten in Auftrag gegebenen Gutachtens zu derenReisefdhigkeit ankammt.

2.) Fiir die Klage besteht auch ein Rechtsschutzbediirfnis, obwohl die Klédger die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis-EG riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Antragstellung und damit jedenfalls
teilweise fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zetraum begehren. Denn die riickwirkende
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis-EG kann fiir ihre weitere aufenthaltsrechtliche Stellung erheblich
sein (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 29.9.1998 -1 C 14.97 -, InfAusIR und vom 15.12.1995-1 C
31.93 -, InfAusIR 1996, 168).

2.1.) Die Aufenthaltserlaubnis-EG dokumentiert, dass die Kldger gemeinschaftsrechtlich
freiziigigkeitsberechtigt sind. Wird sie ihnen riickwirkend auf den Zeitpunkt der Antragstellung bei
der Beklagten erteilt, so konnen sie frither den Nachwesis fithren, dass ihnen die
Freiziigigkeitsberechtigung bereits set fiinf Jahren zusteht und damit gemif3 § 5 Abs. 5
Freiziigigkeitsgesetz/EU vom Fortbestand ihrer tatbestandlichen Voraussetzingen unabhingig ist
(vgl. zum Erwerb eines vom Fortbestand der Freiziigigkeitsvoraussetzungen unabhénggen
Daueraufenthaltsrechts nach fiinfjihrigem rechtméfigen Aufenthak auch Art. 16 Abs. 1 und Abs.?2
RL 2004/38/EG).

2.2.) Dass den Kldgernam 2.12.2004 eine Aufenthaltsbefugnis gemif3 § 31 Abs. 1 AuslG erteilt
wurde, ldsst das Rechtsschutzbediirfnis auch fiir den nachfolgenden Zeitraum nicht entfallen. Denn
dieser Titel dokumentiert kein aus dem europarechtlichen Feiziigigkeitsrecht folgendes Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet, wie es im Rahmen des § 5 Abs. 5 FreiziigigkeitsgesetzZZEU nach dessen
ausdriicklichem Wortlaut erforderlichist.



2.3.) Am Rechtsschutzbediirfnis wiirdees dagegen fehlen, wenn Art. 16 Abs. 2 RL 2004/38/EG fiir
den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts iiber § 5 Abs. 5 Freiziigigkeitsgesetz/EU hinaus auch einen
Aufenthalt geniigen lieBe, der aus anderen als europarechtlichen Griinden rechtméBig ist. Dieses
Ergebnis ist jedoch eher fern liegend, denn die Richtlinie 2004/38/EG bezieht sich ausdriicklich auf
das gemif3 Art. 18 EGV aus der Unionsbiirgerschaft folgende Freiziigigkeitsrecht und nicht auf ein
sonstiges Aufenthaltsrecht (vgl. nur den ersten Erwédgungsgrund der RL 2004/38/EG). Jedenfalls
haben die Kldger ein berechtigtes Interesse daran, ihren weiteren aufenthaltsrechtlichen Status nicht
von dieser - soweit ersichtlich noch nicht entschiedenen - Frage abhéngig zu machen, sondern mit der
Aufenthaltserlaubnis-EG den "sicheren Weg" zu gehen.

I1.
Die Klage ist auch begriindet.

1.) Anspruchsgrundlage ist § 7 Abs. 1 des am 31.12.2004 auBer Kraft getretenen
Aufenthaltsgesetzes/EWG. Ineuroparechtlicher Hinsicht sind Art. 10und 11 VO 1612/68 zu
beriicksichtigen, obwohl sie durch Art. 38 Abs. 1 RL 2004/38/EWG mit Ablauf des 30.4.2006
aufgehoben worden sind. Zwar ist bei Verpflichtungsklagen auf Erteilung oder Verldngerung einer
Aufenthaltsgenehmigung grundsétzlich die Sach- und Rechtslage zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz mafgebend, jedenfalls sowet es darum geht, obder
Aufenthaltstitel aus Rechtsgriinden erteilt oder versagt werden muss (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.2.2001 -1 C 23.00 -, BVerwGE 114, 9/12 m.z.N.). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt
jedoch bei zeitgebundenen Anspriichen.Bei diesen wird diemaB3gebliche Sach- und Rechtslage durch
den in der Vergangenheit liegenden Zeipunkt bzw. Zeitraum bestimmt (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 7.5.1975 -VII C37.73 -und - VII C 38.73 -, BVerwGE 48, 211/213 sowie Sodan/Ziekow,
a.a.0., Rn 129 zu § 113 und Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 14. Aufl., Rn 220 zu § 113).

So liegen die Dinge hier.Die Klidger begehren mit dem Hauptantrag die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis-EG ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bei der Beklagten am 29.12.2003.
Abzustellen ist also auf das damals geltende Recht, d.h. auf das Aufenthaltsgesetz/EWG, obwohl es
zwischenzeitlich mit Ablauf des 31.12.2004 aufler Kraft getreten ist und durch das
Freiziigigkeitsgesetz/EG abgelos wurde. Auch in tatsidchlicher Hinsicht ist die Sachlage im
verfahrensgegenstidndlichen Zeitraum mafgeblich.

2.) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des§ 7 Abs. 1 AufenthG/EWG sind gegeben.

2.1.) Die als Arbeimehmerin im Bundesgehet titige, griechische Ehefrau des Vaters der Kldger ist
gemil § 1 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG/EWG freiziigigkeitsberechtigt und dementsprechend ebenso wie
ihr Mann, der Vater der Klédger, im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis-EG (§ 3 Abs. 1
AufenthG’EWG). Die Kligersind - wie das Verwaltunggericht zu Recht angenommen hat - ihre
Familienangehorigenim Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG/EWG, denn entgegen dem insoweit zu
eng gefassten Wortlaut sind Verwandte im Sinne dieser Bestimmung nicht nur die Verwandtenin
absteigender Linie (d.h. u.a. auch die Kinder) des Unionsbiirgers selbst , sondern auch die seines
Ehegatten, d.h. die Stiefkinder des Unionsbiirgers (vgl. zuder mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthGEU
wortlich tibereinstimmenden Regelung in Art.10 Abs. 1a VO 1612/68/EWG das Urteil des EuGH



vom 17.9.2002 - C-413/99 -, [Baumbast], InfAuslIR 2002, 463, Rn 57). Dementsprechend bestimmt
jetzt auch Art. 2 Nr. 2c RL 2004/38/EWG, Familienangehorige seien die Verwandtenin gerader
absteigender Linie des Unionsbiirgers und seines Ehegaten , die das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewihrt wird. Ungeachtet dessen diirftendie Kliger
auch Familienangehorige im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AufenthG/EU sein, da ihnen ihr Vater
Unterhalt gewihrt und woH auch im hier mal3geblichen fritheren Zeitraum gewéhrt hat.

2.2.) § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG/EWG verlang weiter, dass der griechischen Ehefraudes Vaters
der Klédger eine Wohnung fiir sich und ihre Familienangehorigen zur Verfiigung gestanden hat, die
den am Aufenthaltsort geltenden MaBstiben fiir die Angemessenheit einer Wohnung entspricht. Auch
diese Voraussetzung ig¢ gegeben.

Die Klédger-Vertreterinhat dazu in der miindlichen Verhandlung angegeben, der Vater der Klédger
habe im Zeitpunkt der Antragstellung zusammen mit seiner griechischen Ehefrau in einer 53 qm
groflen, mit Kiiche und Bad ausgestatteten 2-Zimmer-Wohnung gelebt. Eine solche Wohnung geniigt
den o.g. Anforderungen aus § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG/EWG.

Im Text des § 7 Abs. 1 AufenthG’EWG sind keine konkreten Kriterien benannt, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine Wohnung noch als angemessen gelten kann. Die
nationalen Gericht haben - soweit ersichtlich - noch keine Entscheidungen getroffen, die sich
ausdriicklich mit dieser Frage befassen. Da § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG'EWG fast wortlich mit
seinem europarechtlichen Vorbid, dem Art. 10 Abs. 3 VO 161268/EWG, iibereinsimmt, kann
indessen auch die Rechtsprechung des EuGH zudieser Norm sowie die dazu einschlégige Literatur
im Rahmen des § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG/EWG herangezogen werden.

Auch der EuGH hat diesbeziiglich - soweit ersichtlich - keine konkrete Aussage getroffen sondern in
seinen Entscheidungen - entsprechend dem Wortlaut des Art. 10 Abs. 3 VO 1612/68 - nur darauf
abgestellt, dass die Wohnung "normalen Anforderungen" geniigenmiisse (vgl. EuGH, Urteil vom
17.9.2002 - C-413/99 -, [Baumbast], InfAusIR 2002, 463, Rn 62).

Da die Wohnung mit Kiiche und Bad ausgestattet ist (vgl. zu diesen Kriterien Kloesel/ChristHiulfer,
AuslR, Kommentar, 5. Aufl., Rn 4 zu § 7 AufenthG), kénnen Zweifel ander Angemessenheit
lediglich im Hinblick darauf bestehen, dass die Wohnung nur 53 gm grof3 i¢ und lediglich iiber 2
Zimmer fiir vier Personen verfiigt.

In der Literatur wird dazu vertreten, die MaBstibe fiir die Wohnungsgrole miissten sich aus
Rechtsvorschriften ergeben, anderenfalls sei die Norm unanwendbar (vgl. von der Groeben/Schwarze,
EUV/EGV, Kommentar, 6. Aufl., 2003, Rn 102 zu Art. 39 EGV). § 17 Abs. 2 Nr. 2 AuslG, die im
malgeblichen Zeitraum geltende naticnale ausldnderrechtliche Norm, stellte fiir den Familiennachzug
die Voraussetzung auf,dass "ausreichender Wohnraum" zur Verfiigung stehen misse. Zur
Konkretisierung dieses Kriterums wurde in der Kommentarliteratur auf die unterschiedlichen
landesrechtlichen Vorschriften zum Wohnraumférderungsgesetz zuriickgegriffen(vgl. §§ 5
WoBindG, 10 WoFG). Danach gilt in der Regel fiir eine Person bis 6 Jahren eine Wohnfldche von 10
gm und fiir eine &ltere eine solche von 12 gqm noch als angemessen (Renner, AuslR, Komm., 7. Aufl.,
Rn 20 zu § 17). 53 gm sind daher fiir die vierkopfige Familie ausreichend. Dies diirfte sich auch noch
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ergeben, wenn man auf die Wohnverhéltnisse einer inldndischen Familie in der wirtschaftlichen
Situation des Vaters der Kldger und seine Ehefrauabstellt (vgl. zu diesem Ansatz
Kloesel/Christ/H&duRer, a.a.0.).

Die Kldger waren im maB3geblichen Zeitpunkt der Antragstellung allerdings erst 10 bzw. 6 Jahre alt.
Es kann jedoch offen bleiben, ob mit voranschreitendem Alter diegeringe Zahl von nur zwei
Zimmern problematisch werden wird und die Wohnung deshalb dann nicht mehr als angemessen
gelten kann. Denn auch wenn eine zunidchst angemessene Wohnung auf Grund der nachfolgenden
Entwicklung - etwa wegen der Geburt eines weiterenKindes - diese Eigenschaft verliert, ist das ohne
Einfluss auf das europarechtliche Aufenthaltsrecht (vgl. EuGH, Urteil vom 18.5.1989 -,Rs 249/86 -
[Kommission gegen Deutschland], Slg. 1989-5, Seite 1268ff. und NVwZ 1989, 745). Etwas anderes
gilt nur bei einem - hier nicht gegebenen - Missbrauchsfall (vgl.insoweit auch § 7 Abs. 10 Satz 2
AufenthG/EWG).

2.3.) Dass die Kldger mit ihrem Vater und dessen Ehefrauin einer Wohnung zusammenleben bzw. in
der Vergangenheit zusammengelebt haben oderein solches Zusammenleben fiir die Zukunft
wenigstens anstreben, ist entgegen der Auffassung des Verwaltunggerichts nicht Voraussezung fiir
die von den Kligern begehrte Aufenthaltserlaubnis-EG.

2.3.1.) Aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 AufenthG/EWG ergitt sich dieses Tatbestandsmerkmal
nicht. Das Verwaltungsgericht hat argumentiert, diese Bestimmung sei unter Riickgriff auf ihr
europarechtliches Vorbild, den Art. 10 VO 161268/EWG, auszulegen. Aus dem Begriff "Wohnung
nehmen" in Art. 10 Abs. 1 VO 1612/68/EWG sei zu folgern, dass die Aufenthalserlaubnis-EG den
Familienangehorigen nur erteilt werden konne, wenn das Zusammenleben der Familie in einer
gemeinsamen Wohnung wenigstens angestrebt werde.

Diese Auffassung teilt der Senat nicht. Zunéchst erscheint esbereits sehr zweifelhaft, ob eine
europarechtliche Vorschrift herangezogen werdenkann, um eine der Gewihrleistung des
europarechtlichen Freiziigigkeitsrechts dienende Norm des nationalen Rechts einschrinkend
auszulegen. Art. 10 EGV steht sicher einer nationalen Regelung entgegen, die hinter den
europarechtlichen Vorgaben zuriickbleibt (vgl. dazu ausfiihrlich Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europiischen Union, Kommentar, Stand: Juni 2006, Rn 34 ff zu Art. 10 EGV). Dem nationalen
Gesetzgeber diirfte es jedoch frei stehen, Familienangehdrigen von freiziigigkeisberechtigten EG-
Staatsangehorigen dasRecht zum Aufenthal in Deutschland unter erleichtertenVoraussetzungen zu
gewihren und damit die europarechtlichen Vorgaben zu iibertreffen. Letztlich kann diese Frage aber
offen bleiben.

Auch das europarechtliche Vorbild des § 7 Abs. 1 AufenthGGEWG, der Art. 10 Abs. 1 VO
1612/68/EWG, verlangt ndmlich nicht, dass die Familie in einer Wohnung zusammenlebt. Absatz 1
der letztgenannten Bestimmung enthilt lediglich die Formulierung "diirfen... Wohnung nehmen"
("have the right to install" im englischen Text bzw. "ont le droit de s'installer" im franzdsischen Text -
nicht "to domicile", wie die Kldager meinen). Der Gebrauch des Modalverbs "diirfen" bzw. der
funktionsgleichen Begriffe im englischen und franzosischen Text lédss es als eher fern liegend
erscheinen, dass damit eine tatbestandliche Voraussetzung normiert werden sollte (anders aber der
Generalanwaltin seinem Schlussantrag in der bereits oben genannten Rechtssache 249/89 vor dem
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EuGH, Slg. 1989-5, Seite 1268/1279 und Hailbronner, Aufenthaltsbeschrinkungen gegeniiber EG-
Angehorigen, ZAR 1985, 108/114).

Auch der EuGH hat wiederholt - wenn auch von einem anderen argumentativen Ansatz aus -
entschieden, die Formulierung "Wohmng nehmen" bedeute nicht, dass der betreffende
Familienangehorige stdndig mit dem Arbeitnehmer mit EG-Staatsangehorigkeit zusammenleben
miisse. Es geniige, wenn die Anforderungen ausArt. 10 Abs.3 VO 161268/EWG erfiillt seien (vgl.
EuGH, Urteile vom 13.2.1985 -Rs. 267/83 -, [Diatta], NJW 1985, 2087; vom 15.3.1989 -Rs. 389
und 390/87 -, [Echternach und Moritz], InfAusIR 1989,219 und vom 17.9.2002 -C-413/99 -,
[Baumbast], InfAusIR 2002, 463). Dem hat sich auch die Kommentarliteratur angeschlosen (vgl. von
der Groeben/ Schwaize, a.a.0., Rn 99 zu Art. 39 EGV und Calliess/Ruffert EUV/EGV, Kommentar,
2. Aufl., 2002, Rn 87 zu Art. 39 EGV).

Aus den genannten Entscheidungen ergibt sich jedenfalls, dass der EuGH als Voraussetzung fiirein
europarechtliches Aufenthaltsrecht der Familienmitglieder nicht verlangt hat, dass sie aktuell mit dem
freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirger noch zusammenleben. Allerdings konnte dabei vorausgesetzt
worden sein, die Familie miisse wenigstens in der Vergangenheit zusammengelebt haben oder ein
Zusammenleben fiir die Zukunft anstreben. Denn den genannten Entscheidungen liegen
Fallgestaltungen zugrunde, bei denen entweder feststeht oder zumindest davon auszugehen ist, dass
der Arbeitnehmer in der Vergangenheit mt den Familienangehorigen zusammengelebt hat. So geht es
im Fall Diatta um die Situation einer Ehefrau nach der Trennung von ihrem Mann, der die
Staatsangehorigket eines Mitgliedslandes der EU besal3. Die Fille Echternachund Moritz einerseits
sowie Baumbast andererseits betrefEn Konstellationen, in denen sich der EG-Staatsangehorige von
seinen Kindern wegenWegzugs aus dem Aufnabmemitgliedstaat bzw. scheidungsbedingt getrennt
hatte. Die nationale Rechtsprechung,die dem EuGH gefolgt ist, hat dementsprechend auch darauf
abgestellt, dass der Familienangehorige wenigstens zeitweilig mit dem freiziigigkeitsberechtigten EG-
Staatsangehorigen zusammengelebt hatte BVerwG, Urteil vom 21.5.1985 -1 C 36/82 -, NJW 1985,
2001 im Fall Diatta und vom 23.5.1995 -1 C 3.94 -, BVerwGE 98,298/308; VGH Bad.-Wiirtt.,
Beschluss vom 2.1.1995 - 11 S 3379/94 -, InfAusIR 1995,97; VG Miinchen, Urteil vom 26.6.2003 -
M 24 K 02.6060 -, InfAusIR 2003, 412 -414).

Die Begriindung der Entscheidungen des EuGH verdeutlicht jedoch, dass er nicht von entsprechend
strengen Voraussetzungen ausgegangen ist. Zunichst hat er nicht darauf abgestellt, ob die Familie
habe in der Vergangenheit zusammergelebt hatte. Angesichts der oben beschriebenen Auffassungen
des Generalanwaltes, "Wohnung nehmen" bedeute gerade vor dem Hindergrund des Art. 10 Abs. 3
VO 1612/68/EWG, dass die Familie in einer Wohnung zusammenlebe, hitte eine entsprechend
deutliche Aussage aber nahegelegen, wenn der EuGH diesen Gesichtspunkt fiir entscheidungstragend
gehalten hitte. Demgegeniiber stellt der EuGH mafBgeblich darauf ab, die Familienangehorigen des
Arbeitnehmers seien nach Art. 11 VO 161268/EWG berechtig, im gesamten Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaates eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhiltnis auszuiiben; das Leben in einer
gemeinsamen Wohnung mit dem Arbeitnehmer sei unter diesen Umstéinden ohnehin héufig nich
moglich. Weiter argumentiert er, die der Freiziigigkeit dienenden Normen diirftenohnehin nicht eng
ausgelegt werden. Beide Gesichtspunkte haben aber keinen Bezug dazu, ob die Familie in der
Vergangenheit zusammengelebt hat bzw. kiinftig zusammenleben mochte.
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2.3.2.) Wie ausgefiihrt, verlangt § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG/EWG allerdings, dass eine fiir die
Familie angemessene Wohnung zur Verfiigung steht. Eine Ausleging dieses Erfordernisses nach
seinem Sinn und Zwecklegt den Gedanken nahe, dass das - wenigstens zeitweilige - Zusammenleben
der Familie in einer Wohnung Voraussetzung fiirdie Aufenthaltserlaubnis/EG ist, weil es sonst
funktionslos sein konnte (vgl. dazu noch néher unten). Dieser Argumentation ist jedoch gleichfalls
nicht zu folgen. Eine Auslegung des § 7 Abs. 1 AufenthG’EWG in diesem Sinne wiirde dazu fiihren,
dass die Freiziigigkeitsgewidhrung nach nationalem Recht hinter den europarechtlichen Vorgaben
zuriickbliebe (zureuroparechtlichen Problematik dieser Konstellation siehe bereits oben). Das zeigen
die folgenden Uberlegungen.

Auch das europarechtliche Vorbild des § 7 Abs. 1 AufenthGGEWG, der Art. 10 VO 1612/68/EWG,
verlangt in seinem Absatz 3, dass eine Wohnung vorhanden ist, dieden auch fiir die inldndischen
Arbeitnehmer geltenden normalen Anforderungen entspricht, d.h. angemessen ig. Bereits der
Wortlaut des Art 10 Abs.2 VO 1612/68/EWG spricht gegen eine Auslegung des Art 10 Abs. 3 VO
1612/68/EWG und mithin auch des § 7 Abs. 1 letzter Hs. AufenthG/EWG in dem Sinne,dass
Zusammenleben der Familienangehorigen in einer Wohnung gefordert wird, und sei es nur als ein in
der Zukunft anzustrebendes Ziel.

Gemail Art. 10 Abs. 2 VO 1612768/EWG begiinstigen die Mitgliedsstaaten den Zugang allernicht in
Abs. 1 genannten Familienangehdrigen, mit denen der freiziigigkeitsberechtigte EU-Biirger im
Heimatstaat in hiuslicher Gemeinschaft lebt. DasErfordernis aus Art. 10 Abs. 3 VO 1612/68/EWG,
es miisse eine normalen Anforderungenentsprechende Wohnung vorhanden sein, bezieht sich nach
dem Wortlaut der Bestimmung nicht nur auf die Familienzusammenfiihrung gemifl Art.10 Abs. 1
VO 1612/68/EWG, sondern auchauf Abs. 2 der genannten Bestimmung. Hétte der Verordnungsgeber
ein Zusammenleben der Familie im Aufnahme mitgliedstaat in einer Wohnung oder wenigstens eine
entsprechende Absicht verlangt, so hitte esnahe gelegen, dieses Erfordernis in den Verordnungsext
aufzunehmen. Das Tatbestandsmerkmal "hédusliche Gemeinschaft" warihm - wie Art. 10 Abs. 2 VO
1612/68/EWG zeigt - als solches vertraut. Ein "Umweg" (Anforderungen an die Beschaffenheit der
Wohnung in Art. 10 Abs. 3 VO 1612/68/EWG) dringte sich zur Erreichung dieses Regelungszwecks
nicht auf.

Sowohl die Auslegung des Art. 10 VO 1612/68 unter grammatikalischen und systematischen
Gesichtspunkten als auch die oben bereits zitierte Rechtsprechung des EuGH sprechen mithin
dagegen, mit dem Verwaltungsgericht zu verlangen, dass die Kldger mit ihrem Vater und dessen
griechischer Ehefrau in einer Wohnung zusammenleben bzw. zusammengelebt haben oder das
wenigstens anstreben.

2.3.3.) Nicht unberiicksichtigt bleiben kann schleBlich auch, dass die Verordnung 161268/EWG im
Lichte des Art. 8 EMRK und desdort normierten Anspruchs auf Schutz des Familienlebens
auszulegen ist (vg. EuGH, Urteil vom 17.9.2002 -C-413/99 -, [Baumbach], InfAusIR 2002, 463).
Der Schutz aus Art. 8 EMRK setzt aber das Zusammenleben in einer Wohnung nicht voraus, sondern
schiitzt grundsitzlich gerade auch die Beziehung zwischen den nach der Scheidung bei ihrer Mutter
lebenden Kindern zuihrem Vater (vgl. Meyer-Ladewig, EMRK, Kommentar, 2002, Rn 18 zu Art. 8
m.N. aus der Rechtsprechung). Auch die Beklagte stellt nicht in Frage, dass die Beziehung der Kliger
zu ihrem Vater im hier maB3geblichen Zeitraum so intensiv war, dass sie von Art.8 Abs. 1 EMRK
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geschiitzt wird.

Der durch Art. 8 EMRK bezweckte Schutz gibt auch dem Erfordernis einerangemessenen Wohnung
aus § 7 Abs. 1 AufenthG EWGbzw. Art. 10 Abs. 3 VO 1612/68/EWG einen Sinn. Wenn auch kein
gemeinsamen Wohnen verlangt wird, so soll eine angemessene Wohnung als Basis des familidren
Kontakts, als eine Art "Wohnreserve" und als Voraussetzing fiir die bestmogliche Integration in den
Aufnahmemitgliedstaat doch zur Verfiigung stehen.

3.) Nicht diskutiert hat das Verwaltungsgericht die Frage, ob den Kligern etwadeshalb keine
Aufenthaltserlaubnisse-EG zu erteilen sind, weil das Freiziigigkeitsrecht der griechischen Ehefrau
ihres Vaters auch dann nicht beeintrédchtigt wird, wenn ihnen der begehrte Aufenthaltstitel versagt
wird. Ansatzpunkt der Uberlegung ig der Gedanke, dass die familitire Beziehung, auf die das
Aufenthaltsrecht gestiitzt wird, erst begriindet wurde, nachdem die griechische Ehefrau durch Einreise
in das Bundesgebiet bereits von ihrem Freiziigigketsrecht Gebrauch gemacht hatte. Die Frage ist
jedoch zu verneinen. Ein entsprechendes Erfordernis ist weder im Aufenthaltsgesetz/ZEWG noch in
der Verordnung 1612/68/EWG normiert, und die Freiziigigkeit schiitzt zudem auch das Recht,
tiberhaupt im Bereich der europidischen Gemeinschaft verbleiben zu kdnnen (vgl. zum Schutzbereich
des Art. 18 EGV auch Grabitz/Hilf, a.a.0., Rn 7 zu § 18 EGV). Miissten die Kldger nun aber in die
Heimat zuriickkehren, so konnte fiir ihren Vater und damit mittelbar auch fiir seine griechische
Ehefrau eine Situation eintreten, die ihnen Anlass gibt, das Gebiet der EG-Staaten ebenfalls zu
verlassen. Daraus ergibt sich imiibrigen auch ein zusétzliches Argument dafiir, § 7 Abs. 1
AufenthG/EWG gerade vor dem Hintergrund des Art8 EMRK nicht in dem Sinne auszulegen, dass
das Zusammenleben der Familie in einer Wohnung verlangt werde.

4.) Dass die Ehe des Vaters der Kldger mit seiner griechischen Ehefrau im Sommer 2006 gescheitert
ist, gibt dem Senat keinen Anlass, die Verpflichtung zur Erteilung der Aufenthaltsbefugnis-EG fiir
einen kiirzeren als den in § 7 Abs. 5 AufenthG/EG genannten Zeitraum auszusprechen. Dabei kann
offen bleiben, ob die Klidgerauch nach der Trennung ihres Vaters von seiner griechischen Ehefrau
noch als deren Familienangehorige anzusehen sind (vgl. zum Fortbestand des Aufenthatsrechts des
getrennt lebenden Ehegatten die Enscheidung des EuGH im Fall Diatta).Jedenfalls kann der Senat
nicht der gegebenenfalls von der Beklagten bei der Entscheidung iiber die nachtrégliche
Beschrinkung der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels zu treffenden Ermessensetétigung vorgreifen
(vgl. § 7 Abs. 9 AufenthG EWG bzw. jetzt § 5 Abs. 5 Freiziigigkeitsgesetz/EU ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulassen, da die
Voraussetzungen des § 132 VwGO nicht voriegen; insbesondere hat die Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung 1.S. des § 132 Abs. 2 Nr.1 VwGO. Sie ist nach bereits auBer Kraft
getretenem Recht zu entscheiden, und es ist nicht ersichtlich, dass die zu entscheidenden
Rechtsfragen noch fiir eine erhebliche Zahl von Fillen von Bedeutung sein konnten (vgl.
Kopp/Schenke, a.a.0.,Rn 11 zu § 132).

Beschluss

Der Streitwert wird gemél §§ 39, 52 Abs. 2, 45 Abs. 1 Satz 2 GKG auf 10.000,-- EUR festgesetzt.
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