2 K 1559/06

VG Karlsruhe
Urteil vom 9.11.2006

Tenor

1. Soweit die Beteiligten beziiglich Ziff. 2 der Verfugung des Regierungsprasidiums Karlsruhe,
Landesaufnahmestelle fir Fluchtlinge, vom 03.05.2006 den Rechtsstreit in der Hauptsache flr
erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellt.

2. Die Verfugung des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Landesaufnahmestelle fiir Fliichtlinge,
vom 03.05.2006 wird unter Ziffer 1 (Ausweisung) und Ziffer 3 (Abschiebungsandrohung)
aufgehoben.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand
Mit der Klage wendet sich der Klager zuletzt gegen seine Ausweisung.

Der am ... im Bundesgebiet geborene Klager ist tiirkischer Staatsangehdriger. Er besitzt einen im
Berufsvorbereitungsjahr erworbenen Hauptschulabschluss und hat eine Lehre als Maler und
Lackierer erfolgreich im Juli ... abgeschlossen. Der Kléager lebt nicht mehr bei seiner Familie, ist
ledig und hat keine Kinder. Nach Abschluss seiner Lehre arbeitete er, mit kurzen Zeiten von Ar-
beitslosigkeit, allerdings nicht in seinem erlernten Beruf. Zuletzt war er bis zum Jahresende 2005
befristet im Gartenbau als Hilfsarbeiter beschaftigt. Seine Eltern leben im Bundesgebiet. Sein
Vater, zwischenzeitlich Rentner, ist nach einem Schlaganfall behindert und sitzt im Rollstuhl.

Der Kléger ist im Bundesgebiet wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

1. Amtsgericht ... - Jugendschoffengericht -, Urteil vom 03.03.1998, Straftat: Geféhrliche
Korperverletzung, Strafmal3: Verwarnung.

2. Amtsgericht ... - Jugendschoffengericht -, Urteil vom 29.04.1998, Straftaten: zwei Vergehen
des gemeinschaftlichen Diebstahls, ein Vergehen des gemeinschaftlichen Diebstahls in einem
erschwerten Fall, Strafmal3: 50 Stunden Arbeit nach Weisung des Jugendamtes.

3. Amtsgericht ..., Urteil vom 05.01.2000, Straftat: Korperverletzung; die Entscheidung tber die
Verhéngung von Jugendstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt.

4. Amtsgericht ..., Urteil vom 18.10.2000, Straftaten: unerlaubter Erwerb von Betdubungsmittel
in 16 Fallen, vorsatzliche Korperverletzung, Strafmali: 1 Jahr Jugendstrafe, deren Vollstreckung
zur Bewahrung ausgesetzt wurde.



5. Amtsgericht ..., - Jugendschoffengericht -, Urteil vom 30.08.2001, Straftaten: Diebstahl, Com-
puterbetrug, geféhrliche Korperverletzung, Sachbeschadigung, Strafmaf: 1 Jahr und 6 Monate
Einheitsjugendstrafe, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Die nachfolgenden Straftaten wurden der streitgegenstandlichen Ausweisungsverfiigung
zugrunde gelegt:

1. Amtsgericht ..., Urteil vom 19.07.2005, Straftaten: unerlaubtes Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in 26 Fallen und unerlaubter Besitz von Betdubungsmitteln, Strafmal3: 9 Monate
Gesamtfreiheitsstrafe, deren Vollstreckung zur Bewdahrung ausgesetzt wurde.

Die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung wurde durch Beschluss des Amtsgerichts ...
vom 07.11.2005 widerrufen, nachdem der Kléager keinen Kontakt zu seinem Bewahrungshelfer
aufgenommen, auf Anschreiben nicht reagiert und zur Drogenberatung keine Verbindung aufge-
nommen hatte sowie seiner Zahlungsauflage hinsichtlich der Drogenhilfe nicht nachgekommen
war.

2. Amtsgericht ..., Urteil vom 22.12.2005, Straftaten: unerlaubtes Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge, Strafmal 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe.

Eine Strafaussetzung zur Bewéhrung erfolgte wegen einer vom Strafgericht als schlecht erachte-
ten Legal- und Kriminalprognose des Klagers nicht.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Landesaufnahmestelle fur Flichtlinge, wies den Klager mit
Verfugung vom 03.05.2006 unter gleichzeitiger Ablehnung der Verlangerung seiner Aufenthalts-
erlaubnis und unter Beifligung einer Abschiebungsandrohung beziglich der Turkei aus der
Bundesrepublik Deutschland aus.

Die Verfiigung wurde im Wesentlichen damit begriindet, der Kl&ger kdnne sich auf ein Aufent-
haltsrecht nach Art. 7 ARB 1/80 berufen, weshalb seine Ausweisung nur aus spezialpraventiven

Grinden nach Ermessen gem. § 55 AufenthG erfolgen kdnne. Der weitere Aufenthalt des Klagers

stelle eine hinreichend schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Denn bei Wirdigung
des Lebenslaufes des Klagers und seiner kriminellen Energie, die durch die Straftaten zum
Ausdruck gekommen sei, bestehe die erhebliche Besorgnis, dass der Klager weiterhin, vor allem
im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitat, Straftaten begehen werde. Die wirtschaftliche
Situation des Kl&gers biete Anlass zur Sorge, nachdem er nicht in seinem erlernten Beruf
gearbeitet habe, seit Dezember 2004 arbeitslos sei und im Jahr 2005 nur fur drei Monate befristet
in einem Gartnereibetrieb Arbeit gefunden habe. Die familidren Bindungen des Klégers im
Bundesgebiet hétten ihn nicht davon abhalten kénnen, Straftaten zu begehen. Insbesondere sei
herauszuheben, dass der Kldger bereits 10 Tage nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung durch
das Amtsgericht ... am 19.07.2005 wiederum einschldgig in Erscheinung getreten sei. Auch der
langjéhrige eigene Drogenkonsum des Kldgers erhdrte die negative Prognose. Der Ausweisung
stehe weder Art. 6 GG noch Art. 8 EMRK entgegen. Der Klager sei im Bundesgebiet auf ein
Zusammenleben mit den Eltern nicht angewiesen und habe dartber hinaus keine festen Bindun-
gen. Der Kléager kénne auch nicht als ,,faktischer Inlander* angesehen. Es sei auszugehen, dass er
der tlrkischen Sprache madchtig sei und sich in die tlrkischen Lebensverhéltnisse integrieren



kénne. Zwar konne sich der Klager auf Art. 3 Abs. 3 ENA berufen, doch dirfe er nach dieser
Bestimmung ausgewiesen werden, weil hierfur besonders schwerwiegende Griinde vorlagen.

Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sei abzulehnen gewesen, nachdem der Klager aus der
Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen worden sei (§ 11 Abs. 1 AufenthG).

Die ordnungsgemélle Zustellung der Ausweisungsverfiigung lasst sich den vorgelegten
Behdrdenakten nicht entnehmen.

Am 20.06.2006 hat der Klager Klage erhoben und zuletzt beantragt,

die Verfligung des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Landesaufnahmestelle fir Flichtlinge,
vom 03.05.2006, Ziff. 1 und 3, aufzuheben.

Die Klagebegriindung wurde im Wesentlichen darauf gestitzt, dass der Klager bei Begehung der
Straftaten suchtkrank gewesen sei. Es sei davon auszugehen, dass der Klager, der unter keinen
Entzugserscheinungen leide, seine Sucht infolge seiner Inhaftierung in Griff bekommen habe und
nunmehr “clean" sei. Der Kléager verflige Uber keine personlichen Bindungen zur Turkei und
spreche nahezu kein Turkisch.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klageerwiderung stitzt sich im Wesentlichen darauf, allein der Hinweis des Klagers, er leide
nicht unter Entzugserscheinungen, rechtfertige nicht die Annahme, er sei zwischenzeitlich nicht
mehr suchtkrank. In diesem Zusammenhang sei beachtlich, dass die Strafvollstreckungsbehdrde

die Strafvollstreckung zur Aufnahme einer Therapie gem. § 35 BtmG nicht zurlickgestellt habe.

Gegen eine ginstige Zukunftsprognose des Klagers spreche auch seine desolate wirtschaftliche
Lage. AuBer Einkunften aus den Drogengeschéften habe er Uber kein ausreichendes legales
Einkommen verfligt, so dass zwischenzeitlich Schulden aufgelaufen seien. Aufgrund dessen habe
er seine Wohnung aufgeben missen. Es bestehe daher die erhebliche Besorgnis, dass der Klager
nach der Haftentlassung wiederum von illegalen Einkinften aus dem Drogenhandel lebe. Der
Klager sei volljahrig, Malergeselle und besitze zumindest noch Grundkenntnisse des Turkischen.
Es sei ihm zuzumuten, sich eingehendere Kenntnisse seiner Muttersprache anzueignen und sich
zumindest eine gewisse Zeit ohne direkte personliche Unterstiitzung durch seine Familie im
Ausland aufzuhalten. Die Schaffung einer eigenen wirtschaftlichen Existenz in der Tirkei kdnne
dem Klé&ger bei entsprechender Anstrengung gelingen.

In der mindlichen Verhandlung ist die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
(Ziff. 2 der Verfligung vom 03.05.2006) aufgehoben worden.

Des Weiteren wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze, die vorgelegten
Behordenakten (1 Heft Auslanderakte, 1 Heft des Beklagten), die Strafakten der Verfahren 8 Ds
91 Js 16570/04 und 2 Ls 91 Js 9926/05 sowie auf die Niederschrift tber die mundlichen Ver-
handlung vom 09.11.2006 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Im Ubrigen ist die zulassige Klage auch begriindet.

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, wird das
Verfahren eingestellt (§ 92 Abs. 3 VwGO analog).

Die Verfugung des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Landesaufnahmestelle fur Flichtlinge, vom
03.05.2006, Ziffer 1 (Ausweisung) und Ziffer 3 (Abschiebungsandrohung), ist rechtswidrig und

verletzt den Kl&ger in seinen Rechten; sie war deshalb aufzuheben (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).
Dies ergibt sich aus folgenden Erwégungen.

Mit den Beteiligten geht die Kammer davon aus, dass dem Klager die Rechtsstellung des Art. 7
ARB 1/80 zugute kommt. Dem steht nicht entgegen (vgl. ?zu ihm zu ziehen? in Art. 7 S. 1 ARB
1/80), dass der Klager hier geboren ist und im Bundesgebiet stets gelebt hat; auch durch die
verhangte und derzeit verbuRte Freiheitsstrafe gehen dem Kl&ger die Rechte aus Art. 7 ARB 1/80
nicht verlustig (EuGH, Urt. v. 11.11.2004 - C - 467/02 -, NVwZ 2005, 198; BVerwG, Urt. v.
06.10.2005 - 1 C 5/04 -). Auch dass der Klager im Zeitpunkt der Ausweisungsentscheidung
volljahrig war und seinen Wohnsitz nicht mehr bei seinen Eltern hatte, von denen er sein aus Art.
7 ARB 1/80 resultierendes Aufenthaltsrecht urspriinglich abgeleitet hat, bertihrt sein assoziations-
rechtliches Aufenthaltsrecht nicht (EuGH, Urt. v. 07.07.2005 - C-373/03 -). Fir die nach der
Haftentlassung beabsichtigte Aufnahme einer unselbstdndigen Erwerbstétigkeit ist der Klager
uber die Erfullung der Voraussetzungen des Art. 7 ARB 1/80 hinaus auch nicht gehalten, die
strengeren Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80 zu erfillen (EuGH, Urt. v. 07.07.2005 - C-
373/03).

Zwar erflllt der Klager aufgrund seiner im Tatbestand aufgefuhrten letzten Straftat den grund-
sétzlich zu einer zwingenden Ausweisung filhrenden Tatbestand des § 53 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG.

Aufgrund seiner Rechtsstellung als assoziationsberechtigter tlrkischer Staatsangehdriger genief3t
der Klager jedoch den besonderen Ausweisungsschutz nach Art. 14 ARB 1/80 und kann nach der

Rechtsprechung des BVerwG nur noch auf der Grundlage einer Ermessensentscheidung nach §

55 AufenthG aus ausnahmslos spezialpraventiven Griinden ausgewiesen werden, wobei als mal3-
geblicher Zeitpunkt flr die Beurteilung der Sach- und Rechtslage die letzte miindliche Verhand-
lung oder Entscheidung des Tatsachengerichts maligebend ist (vgl. BVerwG, Urteile v.
03.08.2004 - 1 C 30/02 - u. 1 C 29/02 -; 06.10.2005 - 1 C 5/04 -).

Die Kammer kann offen lassen, ob der Beklagte die Ausweisung des Klagers ermessensfehlerfrei
verfligt und die Vorgaben des EuGH und des BVerwG, die bei der Ausweisung assoziations-
berechtigter tirkischer Staatsangehoriger zu berucksichtigen sind, beachtet hat (vgl. die vorste-
henden Urteilszitate). Denn die Ausweisungsverfligung beachtet nicht, dass der Kl&ger nach Art.
28 Abs. 3 lit.a der Richtlinie 2004/38 EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (nachfolgend: RL) héatte nicht ausgewiesen werden dirfen. Art. 28 Abs. 3 lit.a RL
bestimmt, dass gegen Unionsbirger eine Ausweisung nicht verfiigt werden darf, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die von



den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedsstaat gehabt haben.

Mit Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG in nationales Recht am 30.
April 2006 (Art. 40 Abs. 1 RL) gilt diese auch unmittelbar, und die Einzelheiten des Auswei-
sungsschutzes richten sich nunmehr nach Art. 28 RL als weiterer Konkretisierung des Art. 39
Abs. 3 EG (vgl. Hess. VGH, Beschl. v. 12.07.2006 - 12 TG 494/06 -; VGH Bad.-Wairtt., Beschl.
v. 12.05.2005 - A 3 S 358/05 -; Nieders. OVG, Beschl. v. 05.10.2005 - 11 ME 247/05 -; m.w.N.).

Art. 28 RL gilt auch fir turkische Staatsangehdrige, die, wie der Kldger, ein direkt aus Art. 6, 7
ARB 1/ 80 resultierendes Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedstaat der EG haben (§ 4 Abs. 5
AufenthG okumentiert dieses Aufenthaltsrecht nur durch die Ausstellung einer - deklaratorischen
- Aufenthaltserlaubnis, vgl. Hailbronner, AusIR, § 4 AufenthG, Rd.Nr. 61 ff, m.w.N.). Denn da

die Vorschriften der Art. 6 bis 16 ARB 1/80 und damit auch Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 der
Herstellung der Freizugigkeit der Arbeitnehmer und ihrer Familien dienen und sich an Art. 39, 40
und 41 EG orientieren ( EuGH, Urteil v. 10.02.2000 - C-340/97 [Nazli] Slg. 2000 1-957), hat der
EuGH hierzu in stdndiger Rechtsprechung entschieden, dass die im EG-Vertrag verankerten
Freizlgigkeitsrechte so weit wie moglich auf die tirkischen Arbeitnehmer Ubertragen werden
miussen, die eine Rechtsstellung nach dem ARB 1/80 besitzen (vgl. Urteile v. 02.06.2005 - C-
138/03 -; v. 11.11.2004 - C-467/02 - [Cetinkaya]). Wegen der Ubereinstimmung des Wortlauts
von Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 mit dem des Art. 39 Abs. 3 EG und im Hinblick auf das Ziel der
Assoziationsvereinbarung mit der Turkei stellt der EuGH in seiner Rechtsprechung bei der
Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Beschrankung von
Rechten nach dem Assoziationsbeschluss aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit darauf ab, wie die gleiche Beschrénkung der Rechte von freizugigkeitsberechtigten
Unionsbirgern ausgelegt wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt es
deshalb nahe, den gemeinschaftsrechtlichen Ausweisungsschutz fiir nach dem ARB 1/80 aufent-
haltsberechtigte Tirken in gleicher Weise materiell-rechtlich zu begriinden und auszugestalten
wie fir freizugigkeitsberechtigte Unionsbirger ( BVerwG, Urteil v. 03.08.2004 - 1 C 29.02 -).
Dementsprechend haben der EUGH und das Bundesverwaltungsgericht die konkreten Einzel-
heiten des Ausweisungsrechts aus der Richtlinie 64/221 EWG, die durch Art. 38 Abs. 2 RL mit
Wirkung vom 30.04.2006 aufgehoben worden ist, als Konkretisierung des Art. 39 Abs. 3 EG
hergeleitet (Notwendigkeit einer Ermessensentscheidung, Berucksichtigung neuer Umstande und
weitere Behdrdenentscheidung).

Mit der Richtlinie 2004/38/EG ist - unter Aufhebung friherer Richtlinien, u.a. die Richtlinie
64/221 EWG - die Einschrénkbarkeit der Freizlgigkeit durch Ausweisungen auf gemeinschafts-
rechtlicher Ebene fiir Unionsburger weiter ausgestaltet bzw. konkretisiert worden.

Mit Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG in nationales Recht am 30.
April 2006 (Art. 40 Abs. 1 RL) gilt diese unmittelbar, und die Einzelheiten des Ausweisungs-
schutzes richten sich nunmehr nach Art. 28 RL, der einen gestuften Schutz vor Ausweisung
vorsieht, der darin miindet, dass nach dessen Abs. 3 gegen Unionsbirger eine Ausweisung nicht
verfuigt werden darf, es sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben (lit. a) oder minderjéhrig sind,
es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig (lit. b).



Der EuGH hat auch die Ausgestaltungen und Konkretisierungen der Freizugigkeitsgewahrlei-
stungen etwa in Art. 10 der VO 1612/68 (Urteil v. 30.09.2004 - C-275/02 - [Ayaz]) oder in Art. 3
der Richtlinie 64/221 (Urteil v. 11.11.2004 - C-467/02 - [Cetinkaya]; oder in Art. 8 und 9 der
Richtlinie 64/221/EWG (Urteil v. 02.06.2005 - C-163/03 - [D6rr und Unal]) ebenfalls auf asso-
ziationsberechtigte tlrkische Staatsangehorige Ubertragen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich dem angeschlossen und spricht von einer Konkretisierung der Freiziigigkeitsgewéahrleistung
durch Richtlinien der EU, die deshalb auch auf assoziationsberechtigte tiirkische Staatsangeho-
rige anzuwenden seien (BVerwG, Urteil v. 03.08.2004, a.a.0.).

Die Kammer folgt der im Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshof vom 12.07.2006 -
12 TG 494/06 - vertretenen Auffassung, es seien keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass die
in der Richtlinie 2004/38/EG vorgenommene Ausgestaltung und Konkretisierung der EU-
Angehorigen zukommenden Freizigigkeitsgewahrleistungen nicht auch auf assoziationsberech-
tigte turkische Staatsangehorig anzuwenden seien. Der Hess. VGH hat in seinem o0.g. Beschluss
zutreffend herausgearbeitet, dass die "Stufenfolge™ der Ausweisungseinschrankungen, die Art. 28
RL vorsehe, als Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes naheliegender und zwangloser
aus Art. 39 Abs. 3 EG und der Erméchtigung in Art. 40 EG ableitbar sei, als die verfahrensrecht-
liche Konkretisierung der Freizigigkeitsgewahrleistungen etwa in Art. 9 Richtlinie 64/221 EWG.
Dem wirden die Entscheidungen des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts (Beschluss v.
05.10.2005 - 11 ME 247/05 -; Beschluss v. 06.06.2005 - 11 ME 39/05-), das eine gegenteilige
Auffassung vertrete, nicht hinreichend Rechnung tragen. Dies hat auch fir den im Ergebnis mit
der in den vorgenannten Entscheidungen des Nieders. OVG vertretenen Auffassung identischen
Beschluss des OVG Nordrhein-Westfalen vom 16.03.2005 - 18 B 1751/04 - zu gelten.

Der Ausweisung des Klégers, der in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet seinen Aufenthalt
gehabt hat, ist damit Art. 28 Abs. 3 RL zugrundezulegen. Seine Ausweisung darf danach nicht
mehr verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der 6ffent-
lichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Aus den in der Richtlinie
verwendeten Begriffen der schwerwiegenden Grinde der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
und der zwingenden Grinde der Offentlichen Sicherheit 1&sst sich der Schluss ziehen, dass mit
dem letzteren Begriff eine Uber die schwerwiegenden Grinde der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit hinausgehende Voraussetzung fur eine zuldssige Ausweisung vorliegen muss. Hierfir
ist beim Kl&ger nichts erkennbar. Die Vielzahl der vom Klager begangenen Straftaten und das
Begehen einer weiteren einschldgigen Straftat nach dem BtMG nur wenige Tage nach seiner
Verurteilung zu einer zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe wirde nach Ansicht der
Kammer aller VVoraussicht nach die Ausweisung des Klagers tragen, wenn man dieser den bisher
gultigen Malstab fir Ausweisungen assoziationsberechtigter tirkischer Staatsangehoriger, die
sich zudem noch auf Art. 3 Abs. 3 Européisches Niederlassungsabkommen - wie beim Klager
gegeben - berufen kénnen (vgl. BVerwG, Urte. v. 06.10.2005 - 1 C 5/04 und v. 29.09.1998 - 1 C
8/96 -; m.w.N.), zugrundezulegen hatte. Das Verhalten des Klé&gers vermag aber nicht die
nunmehr von Art. 28 Abs. 3 RL einer Ausweisung entgegen gestellte hthere Hirde zu nehmen;
sie ist nicht aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Der Bundesgesetz-
geber ist noch nicht der Vorgabe des Art. 28 Abs. 3 RL nachgekommen und hat bislang nicht
normiert, was unter ,,zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit” zu verstehen ist. Die
Kammer hat daher die im Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 13.03.2006 und dort in Art. 2 der
Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU vorgesehene Konkretisierung zu Grunde gelegt. Zwin-



gende Griinde der Offentlichen Sicherheit liegen hiernach nur dann vor, wenn der Betroffene
wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mindestens fiinf Jahren verurteilt oder bei der letzten rechtskraftigen Verurteilung
Sicherungsverwahrung angeordnet wurde oder wenn die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland betroffen ist oder wenn von dem Betroffenen eine terroristische Gefahr ausgeht (vgl.
Hess. VGH, Beschl. v. 12.07.2006 - 12 TG 494/06). Diesen Rahmen sprengt das strafrechtliche
Verhalten des Klégers (bisher) nicht. Die Ausweisungsverfligung des Beklagten war demzufolge
aufzuheben.

Da die Ausweisung rechtswidrig ist, ist die Abschiebungsandrohung ebenfalls aufzuheben (§§ 58
Abs. 1, 2; 59 Abs. 1 AufenthG).

Die Berufung ist nach § 124a Abs. 1 S. 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO wegen grundsatz-

licher Bedeutung der Fragen der Anwendung der Richtlinie 38/2004 EG auf assoziationsberech-
tigte tlrkische Staatsangehorige und der Konkretisierung der dort unter Art. 28 Abs. 3 RL vorge-
nommenen Beschrankung einer Ausweisung auf ,,zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit*

zuzulassen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO.



