3 K 2689/04

VG Freiburg

Urteil vom 28.9.2006

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klédger wendet sich gegen seine Ausweisung und begehrt die Verlidngerung seiner
Aufenthaltserlaubnis.

Der Klédgerist am ....1986 in ... geboren und kroatischer Staatsangehdoriger. Er hélt sich seit seiner
Geburt in der Bundesrepublik Deutschland auf. Nachdem ersich ab 21.02.2003 in Untersuchmngshaft
befunden hatte, war er ab 22.04.2003 im...-Jugendwerk in ... untergebracht. Am 26.11.2003 wurde er
erneut in Untersuchungshaft genommen. Seit dem 17.02.2004 befindet er sich - bis heute - in
Strafhaft zur VerbiiBung der gegen ihn verhdngten Jugendstrafen. Wihrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet wurdeer wie folgt strafrechtlich verurteit:

1. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 08.05.2001 wegen vorsitzichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in Tateinheit mit einem geféhrlichen Eingriff in den StraBenverkehrin Tateinheit mit einer Notigung
zur Erbringung von Arbeisleistungen.

2. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 08.03.2002 wegen vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in Tatmehrheit mit einer vorsitzlichen Korperverletzung zurErbringung von Arbeisleistungen.

3. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 09.07.2002 wegen fahr-éssiger Trunkenhei im Verkehr in
Tateinheit mit einem vorsétzlichen Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit einem unerlaubten
Entfernen vom Unfallort zu einer Jugendstrafe von 7 Monaten, deren Vollstreckung zur Bewihrung
ausgesetzt wurde.

4. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 14.10.2003 wegen gefdhrlicher Korperverletzung urter
Einbeziehung des Urteils des Amtsgerichts ... vom 09.07.2002 zu einer Jugendstrafe von 10 Monaten,
deren Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde.Dabei ging das Gericht davon aus,dass der
Kldger gemeinsam mit zwei weiteren Personen, die ebenfalls in einer Wohngruppe des ...-
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Jugendwerkes in ..-... untergebracht waten, in der Nacht vom 15. auf den 16.07.2003 einen weiteren
Bewohner aufsuchten, weil dieser den Klidger "wegen eines Bierkonsuns in der Gruppe bei den
Erziehern verpfiffen hatte". Dabei schlug der Klédger so fest gegen eine auf dem Tisch stehende leere
Mineralwasserflasche, dass diese dem Geschidigten an das Schienenbein flog. Dieser erlitt eine
blutende Verletzung und einen Bluterguss. Das Gericht beriicksichtigte, dass der Klidger durch
erheblichen Alkoholkonsum aggressiv geladen und enthemmt gewesen sei.

5. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 11.11.2003 wegen unbefugter Ingebrauchnahme eines
Kraftfahrzeuges in Tateinhet mit einer fahrldssigen Trunkenhei im Verkehr in Tatmehrheit mit einer
vorsitzlichen Korperverletzung in Tateirheit mit einer versuchten Notigung in Tateinheit mit einer
Bedrohung in Tatmehrheit mit einer schweren rduberischen Erpressung in Tateinheit mit einer
gefiahrlichen Korperverletzung in Tatmehrheit mit der Zerstorung einer Telekommunikationsanlage
unter Einbeziehung der Urteile des Amtsgerichts ... vom 09.07.2002 und des Amtsgerichts ... vom
14.10.2003 zu einer Jugendstrafe von 24 Monaten, deren Vollstreckung zur Bewidhrung ausgesetzt
wurde. Hinsichtlich der Verurteilung wegen rdauberischer Erpressung ging das Gericht davon aus, dass
der Kliger den Geschédigten mit einem Ledergiirtel auspeitschte, um Schulden bei einem weiteren
Angeklagten einzutreiben. Aulerdem schlug er dem Geschidigten mit Fiusten ins Gesicht und stach
mit einem Schraubenzieher mehrfach in Richtung des Kopfes des Geschiddigten. Dieser konnte die
Stiche mit seinen Hianden und Armen abfangen erlitt jedoch stark bluitende Verletzungen an Héanden
und Beinen. Der Kldger warf ein Glas zu Boden und duf3erte, das nichste Glas gehein das Gesicht
des Geschidigten, wenn dieser das Geld nicht {ibergebe.

6. durch Urteil des Amtsgerichts ... vom 11.05.2004 wegen riduberischer Erpressung in Tateinheit mit
einem vorsitzlichen Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit einer fahrlidssigen Gefihrdung des
StraBenverkehrs in Tateinheit mit einer vorsétzlichen Korperverletzung in Tamehrheit mit einem
vorsitzlichen Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit einer vorsitzlichen Trunkenhet im
Verkehr in Tateinheit mit einem unerlaubten Entfernen vom Unfallort unter Einbeziehung der Urteile
des Amtsgerichts ... vom 09.07.2002 und vam 11.11.2003 und des Amtsgerichts ... vom 14.10.2003
zu einer Jugendstrafe von drei Jahren. Dabei ging das Gericht davon aus, dass der Kldger nach dem
Genuss von Bierund Wein in nicht genau bekannter Menge den Geschidigten fragte, ob er das von
diesem benutzte Fahrzeug fiir eine Spritztour bekammen konne. Nachdem der Geschédigte dies
ablehnte, schlug der Kldger ihn mehrfachins Gesicht und forderte ihn zur Herausgabe der
Fahrzeugschliissel auf. Sollte er dieser Forderung nicht nachkommen, werde er im Krankenhaus
liegen. Nachdem der Geschidigte die Schliissel nicht aushdndigen wollte, schlug der Kldger den
Geschidigten erneut ins Gesicht. SchlieBlich erhielt derKliger die Autoschliissel, fuhr mit dem
Fahrzeug davon und verursachte in Folge der Alkoholisierung wenig spiter einenVerkehrsunfall.

Dem Klidger war am 16.07.2002 einebis 16.07.2004 giiltige Aufenthaltserlaubnis erteilt worden. Mit
Schreiben vom 12.03.2003 teilte ihm das Regierungsprdasdium Freiburg mit, es werde gepriift, ob die
Voraussetzungen fiir seine Ausweisung und die Abschiebung nach Kroatien vorldgen. Ihm wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Ein entsprechendes weiteres Anhorungsschreiben erging
unter dem 30.12.2003.Mit Schreiben vom 06.10.2004 beantragte der Klédger die "Verldngerungder
Aufenthaltserlaubnis, die im Juni 2004 ausgelaufenist".

Mit Bescheid vom 15.11.2004 wies das Regierungspréasidium Freiburg den Klédger aus der der
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Bundesrepublik Deutschland aus und drohte ihm die Abschiebung nach Kroatien oder in einen
anderen Staat an, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei.
Gleichzeitig ordnete es die Abschiebung aus der Haft an. Zur Begriindung fiihrtees im Wesentlichen
aus, die Voraussetzungen fiir eine Ausweisung nach §§ 45,46 Nr. 2 AuslG ldgen vor. Auf besonderen
Ausweisungsschutz nach § 48 AuslG konne sich der Kliger nicht berufen. Uber die Ausweisung sei
nach pflichtgemédfem Ermessen zu entscheiden. Das 6ffentliche Interesse an der Ausweisung und
Entfernung des Klédgers ausdem Bundesgebiet iiberwiege sein personliches Interesse an einem
weiteren Verbleib. Denn seine weitere Anwesenheit stelle eine erhebliche Beeintriachtigung der
offentlichen Sicherheitund Ordnung dar. Neben spezialpriaventiven Erwigungen sprichenauch
generalpriventive Gesichtspunkte fiir die Ausweisung. Auch Art. 8 EMRK und Art. 6 GG stiinden
der Ausweisung nicht entgegen.

Mit Schreiben seines Prozessbevollméchtigten vom 30.05.2005 beantragte derKlédger die
Verlidngerung seiner Aufenthaltserlaubnis und Wiedereinsetzung in den vorigen Standim Hinblick
auf den verspitet gestelten Verldngerungsantrag. Zur Begriindung fiihrteer aus, ihm sei vom
Sozialarbeiter der JVA ... mitgeteilt worden, die Ausldnderbehorden sprichenbei straffillig
gewordenen Ausldndern keine Verldngerungen aus. Aus diesem Grund habeer auf die Stellung des
Antrags verzichtet.

Mit Bescheid vom 24.10.2005 lehnte das Regierungsprésidium Freiburg den Antrag auf
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis ab, drohte dem Klédger die Abschiebung nach Kroatien oderin
einen anderen Staat an, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei,
und ordnete die Abschiebung aus der Haft an. Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus, die
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels sei auf
Grund der Sperrwirkung der Ausweisung zwingend zu versagen.

Der Klédger hat am 06.12.2004 Klagegegen die Ausweisungsverfiigung vom 15.11.2004 urd am
02.11.2005 Klage gegen den Bescheid vom 24.10.2005 erhoben (3 K 1969/05). Zur Begriindung fiihrt
er im Wesentlichen aus: Seine Eltern seien 1969 bzw. 1970 nach Deutschland gekommen und im
Besitz unbefristeter Aufenthaltsgenehmigungen. Aullerdem lebten noch zwei Schwestern in
Deutschland. Sie seien ebenfalls im Besitz unbefristeter Aufenthaltsgenehmigungen. Bereits ab dem
13. Lebensjahr habe er Alkohol konsumiert, im Alter von 15 bzw. 16 Jahren fast 10 Flaschen Bier pro
Tag. Dies habe zu Schulproblemen gefiihrt. Die Schule habe Ende 2001 mit einem Schulverweis
reagiert. Ab Sommer 2002 habe er das Berufsvorbereitunggahr begonnen, dieses jedoch auf Grund
der Untersuchungshaft (Februa bis April 2003) unterbrechen miissen. Im ...-Jugendwerk in ... habe er
im Sommer 2003 den Hauptschulabschluss absolviert. Es sei ihm vom Gericht zur Auflage gemacht
worden, dass er in einer Jugendfiirsorgeeinrichtung den Hauptschulabschluss nachholen und eine
Ausbildung abschlielen miisse. Im September 2003 habe er eine Ausbildung als Metallbauer-
Konstruktionstechnik begonnen. Im November 2003 habe er die Ausbildung wegen der Verhaftung
abbrechen miissen. In der Haft in ... habe er die Ausbildung zum Schlosser wiederaufgenommen. Die
Ausbildung verlaufe erfolgreich. Nach Haftentlassung habe er eine Arbeitsstelle in Aussicht. Er habe
eine auBlerordentlich schwere Jugend gehabt und schon als Knd unter der - damaligen -
Alkoholerkrankung seines Vaters leiden missen. Der Vater habe das Trinken ab 2002 aufgegeben.
Inzwischen funktioniere das Familienleben wieder. Nach dem Bericht der psychosozialen Beratungs-
und Behandlungsstelle fiir Alkohol -, Medikamenten- und Drogenprobleme fiir den Landkreis ... habe
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er seit dem 13. Lebensjahr Alkohol missbraucht, regelméfig Cannabis geraucht und seit dem 15.
Lebensjahr eine psychische Abhingigkeit von Kokain entwickelt. Der Alkoholkonsum habe sich
standig gesteigert. Am Ende - also im Zeitraum vor der Inhaftierung - habe er nur noch so genannte
harte Sachen getrunken. Biszur Untersuchungshaft habe er Kokain konsumiert. Bei seiner
Inhaftierung am 26.11.2003 habeer derart heftige Entzugserscheinungen gehabt, dass eine sofortige
Verlegung auf die Krankenstation der JVA ... notwendig geworden sei. Seit Mitte Dezember 2003
lebe er drogenfrei. Er bemiihe sich aus eigenem Antrieb um seine Therapierung. Die externe
Suchtberatung weiseauf die "schwere Abhédngigkeitserkrankung" hin und auf seine ernsthaften
Bemiihungen, kiinftig ein Leben frei von Drogen und Straftatenzu fiihren. Die von ihm begangenen
Straftaten stiinden augenscheinlich immer im Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen, die auf ihn seit
frithestem Alter eine hohe Attraktivitit ausiibten. Der Hinweis auf den "jugendlichen Autofan" solle
keineswegs die Straftatenentschuldigen, zumal er seiner strafrechtlichen Vergangenheit heutesehr
selbstkritisch gegeniiber stehe. Der einmal vorhandene Gefahrenausloser fiir Straffilligkeit sei bei
seinem jetzigen Alters- und Entwicklungsstand aber nicht mehr gegeben. Auch stiinden die
strafrechtlichen Verurteilurgen allesamt in Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch. Er sei seit
frithester Jugend alkohol- und drogenabhiingg. In einem Fall habe am Tattag eineBAK von 1,56
Promille vorgelegen. Die Taten seien allesamt im Alter zwischen 15 und 17 Jahrenbegangen worden.
Inzwischen habe er die Lehrausbildung zum Metallbauer im Rahmen des Strafvollzugs bis zum
zweiten Lehrjahr erfolgreich abgeschlosen. Die Vollzugsleitung habe den Klédger nach einer -
disziplinarisch bedingten Unterbrechung -ab Ende April 2006 wieder zur Arbeit zugelassen. Ein
Ermittlungsverfahren wegen Versto3es gegendas Betdubungsmittelgesetz sei eingestdlt worden. Bei
ihm sei eine Menge von 0,1 g Marihuana gefunden worden, welches zum Eigenkonsum bestimmt
gewesen sei. Durch die Inhaftierung sei er aus dem "Teufelskres" von Alkoholkonsum und
Strafbarkeit herausgehok worden. Ab der Inhaftierung habe er kaum mehr Alkohol zu sich
genommen. Eine Alkoholtherapie im Vollzug sei wegen der ausldnderrechtlich ungeklérten Situation
verwehrt worden.

Dem Klidger komme besonderer Ausweisungsschutz fiir Minderjdhrige nach § 48 Abs.2 Satz 1
AuslG zu bzw. zumindest der besondere Ausweisungsschutz fiir Heranwachsendenach § 48 Abs. 2
Satz 2 AuslG. Das Regierungsprisidium habe ohne Weiteres bereits vor dem 18. Geburtstag, also vor
dem 21. April 2004 iiber seine Ausweisung entscheiden konnen und in seinem Interesseauch
entscheiden miissen. Er habe mit Schreiben vom 08.01.2004 zur Ausweisung Stellung genommen.
Die Angelegenheit sei entschedungsreif gewesen. Der besondere Ausweisungsschutz fiir
Heranwachsende nach § 48 Abs. 2 Satz 2 AuslG greife ein, weil er vor seiner Inhaftierung und vor
dem Aufenthalt im ...-Jugendwerk in hiuslicher Gemeinschaft mit den Eltern gelebt habe. Die
voriibergehende Trennung von der Familie sei unschédlich. Unstrittig sei auch, dass er nach
Abschluss der MafBnahme wieder zu seinen Eltern zuriickkehren sollte. Heranwachsende kénnten nur
dann ausgewiesen werden wenn sie eine so schwere Straftat begangen hitten, dass dadurchder
Tatbestand einer Ist-Ausweisung nach § 47 Abs. 1 AuslG oder der einer Regelausweisung nach § 47
Abs. 2 Nr. 1 AuslG erfiillt sei. Der Beklagte gehe selbst von einer Ermessenausweisung aus. Die
Ermessensausiibung sei fehlerhaft, weil teilweise unvollstindig und teilweise falsch gewichtet worden
sei. Insbesondere sei die Alkoholabhidngigkeit des Kldgers nicht hinreichend beriicksichtigt worden.
Es deute nichts auf eine Wiederholungsgefahr hin, zumal er therapiebewusst und -entschlossen sei. Es
sei eine positive Sicherheits- und Sozialprognose zu stellen. In Kroatien habe er keine Aussichten auf



den Abschluss seiner Schlosserlehre und auf eine entsprechende Arbeitsstelle, mit der er seinen
Lebensunterhalt verdienen konne. Thm fehle daher dort die Moglichkeit, sich eine Lebensgrundlage
aufzubauen. Seine dort lebende Gromutter kdnne nicht fiir ihn sorgen; sie sei in hohem Alter. Fiir die
Durchfiihrung einer Therapie in Kroatien fehleein Kostentrdager. Die Ausweisung stelle sich auchim
Lichte des Art. 8 EMRK als unverhiltnismifig dar. Die Ausweisung sei auch deshalb rechtswidrig,
weil ihm die Wiedereinreise auf Dauer versagt werde. Die Wirkungen der Ausweisung seien auf
Antrag zu befristen. Die Befristung sei nach dem Wortlaut der Vorschrift regelmédfg vorzunehmen.

Der Antrag auf Verlidngerung der Aufenthaltserlaubnis sei nicht rechtzeitig gestellt worden, weil ihm
der fiir ihn zustdandige Sozialarbeiterin der JVA ... erklart habe, in seinem Fall wiirde eine
Verlidngerung ohnehin nicht zugestimmt werden. Einen Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis stehe dem Klidger jedenfalls gem.§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 GG
und Art. 8 EMRK, hilfsweise nach der Hirtefallregelung des§ 36 AufenthG i.V.m. § 31 AufenthG
zu. Es liege eine auBergewohnliche Hirte vor. Mit Blick auf Art. 8 EMRK liege zwingend eine
Ausnahme vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vor. Ihm sei - bei pflichtgemidBer Ausiibung
des Ermessens - eine befristete Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 35 Abs. 3 Satz 2
AufenthG zuerteilen. Auf Grund der bis zum 23.01.2006 umzusetzenden und somit - auch ohne
Umsetzung in nationales Recht - unmittelbar geltenden Richtlinie 2003/109/EG ergebe sich ein
besonderer Ausweisungsschutz. Die Richtlinie betreffe die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen und verfolge das Ziel, diese nach lingerem Aufenthalt
und mit langfristigen Aufenthaltstiteln eine Reihe einheitlicher Rechte zu gewéhren, die denjenigen
der Unionsbiirger so nahe wie moglich seien. Die an einen fiinfjdhrigen, ununterbrochenen
rechtmifBigen Aufenthdt in Deutschland gebundene Rechtsstellung habe der Kldger erlangt. Nach
Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie konne der Kldger nur ausgewiesen werden, wenn er eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle. Dies sei jedoch
nicht der Fall. Danach sei eine generalpriventive Ausweisung ausgeschlossen.

Der Kliger beantragt,

die Bescheide des Regierungspriasdiums Freiburg vom 15.11.2004 und 24.10.2005
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm eine befristete Aufenthaltserlaubnis
riickwirkend zum 17.07.2004 zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt erim Wesentlichen aus: Es sei nicht ersichtlich, dass der Klidger nicht in der
Lage wiire, in Kroatien zu leben, sich dort einer Suchttherapie zu unterziehen und eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage zuschaffen. Seine Angehorigen kdnnten ihn - wie bereits in der Vergangenheit in
Deutschland - in Kroatien weiterhin auchmateriell unterstiitzen. Vom Kléger gehe die Gefahr
weiterer schwerer Straftaten gegen hochrangige Rechtsgiiter wie Gesundheit und Leben andera
Menschen aus. Der Umstand, dass er die Taten unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss begangen habe,
sei nicht geeignet, das Gewicht seiner Straftaten zu relativieren. Unter ordnungsrechtlichen
Gesichtspunkten, die fiir eine Ausweisung ausschlieBlich maf3geblich seien, verstirke ein Missbrauch



von Rauschmitteln und Drogen, der zu einer Einschrinkung der Steuerungsfahigket fiihre, eher die
Gefihrlichkeit eines Audédnders im Blick auf drohende weitere Gefdhrdungen der Allgemeinheit.
Eine Ermessensausweisung sei verfiigt worden, weil sich unter den am 11.05.2004 abgeurteiten,
tateinheitlich begangenen strafbaren Handlungen auch eine fahrlissig begangene Tat befinde. Es
treffe nicht zu, dass die Wiederholungsgefahr bereits im maB3geblichen Zeitpunkt des Erlasses der
Ausweisungsverfiigung nicht mehr bestanden habe.Im Ubrigen sei ein Wohlverhalten eines
Inhaftierten unterden besonderen Lebensbedingungen in einer Haftanstalt kein hinreichender Beleg
fiir die Bereitschaft und Féahigkeit zu einem kiinftig straffreien Leben in Freiheit, zumal wenn der
Betroffene - wie der Klédger - in sein fritheres soziales Umfeld zuriickkehren wolle, in dem er
straffillig geworden sei.Die Ausweisung treffe den Kldger nicht unverhéltnisméBig hart, zumal ihm
eine erfolgreiche Integration in de deutschen Lebensverhiltnisse nicht gelungen sei. Er sei auch nicht
als faktischer Inldnder anzusehen. Seine Eltern seien als Erwachsene nach Deutschland gekommen
und hitten sich bislang nicht einbiirgern lassen. Es sei daher davon auszugehen, dass sie den Kldger
und seine Geschwiger auch mit der Kultur und den Lebensverhéltrissen in Kroatien vertrautgemacht
hitten. Dies werde dem Klidgerdas Einleben in Kroatien erleichtern. Seine Angehorigen komten ihn
dort besuchen und im Ubrigen telefonischen und schriftlichen Kontakt mit ihm halten. Die
Entscheidung iiber die Ausweisung sei nicht verzdgert worden. Das fiir das Ausweisungsverfahren
malgebliche Strafverfahren sei noch gar nicht abgeschlossen gewesen. Das Urteil sei erst am
11.05.2004 ergangen. Der besondere Ausweisungsschutz fiir Heranwachsende nach § 48 Abs. 2 Satz
2 AuslG habe dem Kliger nicht zugestanden. Er habe nicht in hduslicher Gemeinschaft mit seinen
Eltern gelebt, daer in einer Einrichtung untergebracht gewesen sei. Selbst wenn zu unterstellen sei,
dass ihm der besondere Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 2 Satz 2 AuslG zugestanden habe, finde
die Ausweisungsverfiigung ihre Rechtsgrundlage jedenfalls in § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG, hilfsweise in
§ 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG. Die Benennung einer anderen Rechtsgrundlage in der
Ausweisungsverfiigung stehe dem nicht entgegen. Ein atypischer Fall liege nicht vor, so dass keine
Ermessensentscheidung zu treffen gewesen sei. Dies gelte auch im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK.
Eine Ermessensausweisung nach § 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG komme nicht in Betracht, da der Kliger
zum Zeitpunkt der Ausweisungsverfiigung nicht im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
oder einer Aufenthaltsberechtigung gewesen sei. Deshalb fiihre auch der besondere
Ausweisungsschutz des § 48 Abs. 2 Satz 2 AuslG nicht zu einer Herabstufung zur
Ermessensausweisung. Die Ausweisungsverfiigung sei nicht mit einer Befristung versehen worden.
Dies setze einen Antrag voraus. Der Kliger sei auf die Moglichkeit eines Befristungsantrages
hingewiesen worden.

Dem Gericht liegen die einschlidgigen Akten des Regierungsprisidiums Freiburg (2 Hefte) und die
Gerichtsakten 3 K1969/05 und 3 K 1493/05 vor. Zu den weiteren Einzelheiten wird aufdie
gewechselten Schriftsitze verwiesen.

Der Einzelrichter hatmit Beschluss vom 23.08.2006 die Verfahren 3 K 2689/04 und 3 K 1969/05 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.



Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter kannim Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden
(§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist (zum ganz iiberwiegenden Teil) zulédssig, aber nicht begriindet (§ 113 Abs.1 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Ausweisungsverfiigung des Regierungsprisidiums Freiburg vom
15.11.2004 ist rechtmiBig und verletzt denKldger nicht in seinen Rechten (I.). Zu Recht hat das
Regierungsprisidium Freiburg auch den Antrag auf Verlidngerungder Aufenthaltserlaubnis abgelehnt
und dem Kléger die Abschiebung nach Kroatien angedroht sowie die Abschiebung aus der Haft
angeordnet. Auch die Verfiigung vom 24.10.20( ist daher rechtmé@Big und verletzt den Kldger nicht
in seinen Rechten (IL.).

L.

MabBgeblich fiir die Beurteilung der Ausweisung des - gemeinschaftsrechtlich nicht privilegierten -
Klégers in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht ist der Zeitpunkt des Abschlusses des
Verwaltungsverfahrens, mithin der Bekanntgabe des Bescheids vom 15.11.2004. Lediglich fiir die
Frage der Vereinbarkeit der Ausweisung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK ist auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts abzustelen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.03.2005 - 11 S 2599/04 -,
FamRZ 2005, 1907 m.w.N.). Die RechtmiBigkeit der Ausweisungsverfiigung ist daher nach Ma3gabe
des erst zum 01.01.2005 auBBer Kraft getretenen Ausldndergesetzes zupriifen. Die seit dem
01.01.2005 geltenden Vorschrifen des Aufenthaltsgesetzes vom 30.07.2004 finden insoweit keine
Anwendung (vgl. auch § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, wonach vordem 01.01.2005 getroffene
Ausweisungen wirksam bleiben).

1. Die Voraussetzungen fiireine zwingende Auswesung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG liegen nicht
vor. Danach wird ein Auslidnder ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher
Straftaten rechtskréftig zu einerFreiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
worden ist oder wegen vorsitzicher Straftaten innerhalb von fiinf Jahren zu mehreren Freiheits- oder
Jugendstrafen von zusammen mindestens drei Jahren rechtskriftig verurteil oder bei der letzten
rechtskriftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet worden ig. Ist auch eine fahrlédssige
Straftat mit abgeurteilt worden, muss die auf sie entfallende Einsatzstrafe abgezogen werden. Ist dies,
wie hier, wegen der von § 31 Abs. 1 Satz 1 JGG vorgesehenen Verhingung einer einheitlichen
Jugendstrafe nicht moglich, so ist die von § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG vorgesehene Mindeststrafe von
drei Jahren Jugendstrafe nur in den Fillen erreicht, in denen ohne jeden Zweifel feststeht, dass bereits
die Verurteilung wegen dervorsitzlichen Tat zur Verhidngung einer Jugendstrafe von mindestens drei
Jahren gefiihrt hat (vgl. VG Sigmaringen, Beschl. v. 03.12.2004 -4 K 1943/04 - Juris). Lisst sich eine
solche Feststellung anhand des Gewichts der miteinander abgeurteilten vorsétdichen und fahrlissigen
Straftaten und der Spruchpraxis der Strafgerichte nicht mit hinreichender Gewissheit treffen, so darf
nicht davon ausgegangen werden,dass die Mindeststrathche allein durch die Aburteilung der
vorsitzlichen Tat erreichtist; der Tatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG ist dann nicht erfiillt (vgl.
GK-AufenthG, Band 2, § 53 Rn. 138 ff). Der gegenteiligen Meinung, dass die Auslidnderbehorde den
auf die vorsitzliche Straftat entfallenden Anteil "schitzen" darf(so Hailbronner Ausldnderrecht,
Stand April 2004, § 47 AuslG Rn.3), folgt der Einzelrichter nicht.
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Gemessen hieran ist die Mindeststrafthohe des § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG nicht erreicht. Denn es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass das Amtsgericht ... in seinem Urteil vom 11.05.2004 zu einem
geringeren als dem verhédngten Strafmal von insgesamt drei Jahren gelangt wire, wenn es keine
fahrldssigen Straftatenmit abgeurteilt hitte. Mit dem Urteil wurdeder Klidger unter anderem wegen
fahrldssiger Gefihrdung des Stral3enverkehrs verurteilt. Mit den einbezogenen Urteilen vom
11.11.2003 und vom 09.07.2002 wurde der Kléger jeweils (unter anderem) wegen fahrlédssiger
Trunkenheit im Verkehr verurteilt. Es liegen keine hinreichenden Anhatspunkte dafiir vor, dass auch
ohne Beriicksichtigung der fahrldssigen Straftatendas Amtsgericht ... im Urteil vom 11.05.2004 zum
selben Strafmal} gelangt wiire.

2. Allerdings liegen die Voraussetzungen fiireine Regelausweisung nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG
vor. Danach wird ein Ausldnder in der Regel ausgewiesen, wenn er wegen einer oder mehrerer
vorsitzlicher Straftaten rechtskriftig zu einerJugendstrafe von mindestens zwei Jahren oder zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt und die Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewédhrung ausgesetzt worden ist.
Zur Uberzeugung des Einzelrichters steht fest, dass die mit Urteil des Amitsgerichts ... vom
11.05.2004 und den darineinbezogenen Urteilen abgeurteilten Vorsatztaten zueiner Jugendstrafe von
mindestens zwei Jahren gefiihrt haben. Die fahrlidssigen Taten fallengegeniiber den Vorsatzdelikten
nicht derart ins Gewicht, dass davon auszugehen wire, dass das Amtsgericht ... in seinem Urteil vom
11.05.2004 zu einer mehr als ein Jahr kiirzeren Freiheitsstrafe gelangt wire. Dies verdeutlichen die -
allerdings nach § 18 Abs. 1 Satz 3 JGG nurim allgemeinen Strafrecht zu beachtenden - Strafrahmen
der abgeurteilten Delikte.

Der Verurteilung van 11.05.2004 lag eine am 21.11.2003 begangeneStraftat zu Grunde, die den
Tatbestand der rauberischen Erpressung in Tateinheit mit vorsitzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in
Tateinheit mit fahrldssiger Gefdhrdung des StraBenverkehrs in Tateinheit mit vorsitzlicher
Korperverletzung effiillte. Wihrend fahrlédssige Gefdhrdung des Stralenverkehrs mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wird (§ 315 ¢ Abs. 3 StGB), ist bei rduberischer
Erpressung eine Friheitsstrafe von mindestens einem Jahrzu verhdngen (§ 255 StGB1.V.m. § 249
StGB).

Dem (einbezogenen) Urteil des Amsgerichts ... vom 11.11.2003 lag einefahrldssige Trunkenheit im
Verkehr zu Grunde, die gem. § 316 Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft wird. Fiir die mit abgeurteilte schwererduberische Erpressung nach §§ 255, 250
Abs. 2 Nr. 1 StGB ist auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren zu erkennen. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass dem Urteil vam 11.11.2003 mehrere Sachverhalte zu Grunde lagen. Lediglich die am
11.12.2002 begangene Tat, mit der sich der Kldger wegen unbefugter Ingebrauchnahme eines
Kraftfahrzeugs in Tateinheit mit fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr strafbar machte (vgl. II. 2. des
Urteils), war (zum Teil) fahrlissig begangen worden,die im Ubrigen abgeurteilten Taten wurden vom
Kléger jedoch vorsitzlich begangen. Am 18.12.2002 beging er eine vorsitzliche Korperverletzung in
Tateinheit mit versuchter Notigung in Tateinheit mit Bedrohung (I1.3. des Urt. v. 11.11.2003). An
einem nicht mehr genau feststellbaren Tag Anfang/Mitte Januar 2003 beging der Kliger eine schwere
rduberische Erpressung in Tateinheit mit gefihrlicher Kérperverletzung. Am 02.02.2003 machte er
sich wegen (vorsitzlicher) Zerstorung einer Kommunikationsanlage strafbar (vgl. I1.6. des Urt. v.
11.11.2003). Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 14.10.2003 wurde derKldger wegen gefihrlicher
Korperverletzung verurteilt. DerStrafrahmen nach § 224 StGB reicht von sechs Monaten bis zehn
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Jahren.

Unter Beriicksichtigung des unterschiedlichen Gewichts der abgeurteilten vorsétzlichen und
fahrldssigen Straftaten,die gerade auch an dem im StGB vorgesehenen Strafmallerkennbar wird,
kann ausgeschlossen werden, dass das Amtsgericht ... in seinem Urteil vom 11.05.2004 auf eine mehr
als ein Jahr kiirzere Freiheitsstrafe erkannt hitte.

3. Der Kldger genieBt auch nicht besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 AuslG, so dass die
Regelausweisung in semem Fall nicht gem. § 47 Abs. 3 Satz 2 AuslG zur Ermessensaussweisung
herabgestuft war. Unstreitig fiel der Kldger im Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfiigung
unter keine der Fallgestaltungen des § 48 Abs 1 Satz1 AuslG. Auch§ 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG ist
nicht einschligig. Danach wird in denFillen des § 47 Abs. 1 und 2 AuslG iiber die Ausweisung eines
heranwachsenden Ausldnders nach Ermessen entschieden, wenn dieser im Bundesgebiet
aufgewachsen ist und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine Aufenthaltsberechtigung
besitzt. Diese Voraussetzungen lagen beim Kligemicht vor. Seine - im Ubrigen nur befristete -
Aufenthaltserlaubnis war lediglich bis zum 16.07.2004 giikig.

Der Klidger kann sich auchnicht auf den besonderen Ausweisungsschutz des § 48 Abs.2 Satz 1
AuslG berufen. Danach wird ein minderjdhriger Auslidnder, dessen Eltern oder dessen allein
personensorgeberechtiger Elternteil sich rechtméBig im Bundesgebiet aufhalten,nicht ausgewiesen,
es sei denn, er ist wegen serienméfiger Begehung nicht unerheblicher vorsitzlicher Strdtaten, wegen
schwerer Straftaten oder einer besonders schweren Straftat rechtskriftig verurteilt worden. Fiir die
Frage, ob der Ausldnder minderjéhrig ist, ist auf den Zeitpunkt des Erlasses der
Ausweisungsverfiigung abzustellen. Wenn ein Widerspruchdescheid ergangen ist, ist die
Ausgangsverfiigung maBgeblich (vgl. BVerwG, Urt. v. 03.06.1997, InfAusIR 1997, 390 = NVwZ
1997, 1126). Zum Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfiigung vom 15.11.2004 war der Kliger
jedoch bereits voljdhrig. Entgegen seiner Auffassung kann auch nicht von einer unzulissigen
Verzogerung der Entscheidung iiber die Ausweisungsverfiigung gesprochenwerden. Nachdem ihm
unter dem 30.12.2003 Gelegenheit zurStellungnahme im Hinblick auf die in Betracht gezogene
Ausweisung gegeben worden und seine Stellungnahme am 12.01.2004 beim Regierungsprésdium
Freiburg einging, erhielt das Regierungspréasidium am 29.01.2004 Kenntnis von einer Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft ... vom 21.01.2004. Dassder Beklagte den Abschluss des daraufthinbeim
Amtsgericht ... eroffneten Strafverfahrens und den Erlass des Urteils vom 11.05.2004 abwartete,
begegnet keinenrechtlichen Bedenken.

Die Regelausweisung ist auch nicht auf Grund der Vorschrift des § 48 Abs. 2 Satz 2 AuslG zur
Ermessensausweisung herabgestuft. Danach wird ein Heranwachsender, der im Bundesgebiet
aufgewachsen ist und mit seinen Eltern in héduslicher Gemeinschaft lebt, nurnach Malgabe des § 47
Abs. 1 und 2 Nr. 1 und Abs. 3 AuslG ausgewiesen. Soweit damit auf § 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG Bezug
genommen wird, handelt es sich um eine Rechtsgrundverweisung. Fiir eine Herabstufung zur
Ermessensausweisung nach § 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG ist also nicht ausreichend,dass § 48 Abs. 2 Satz
AuslG erfiillt ist, also der Heranwachsende mit seinen Eltern in hiudicher Gemeinschaft lebt.
Zusitzlich miissen auch die Voraussetzungen des § 43 Abs. 3 Satz 3 AuslG vorliegen, das heif3t der
Heranwachsende muss im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis oder einer
Aufenthaltsberechtigung sein (vgl. Bayer. VGH, Beschl. v. 28.01.2003 - 10 ZB 02.2859 - Juris; VGH
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Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 19.12.2000 - 11 S 304/00 - Juris; Hessischer VGH, Beschl. v. 18.02.2000 - 12
TG 2846/99 -, InfAusIR 2000,398 = DVBI 2000, 1542; OVG Nordrhein-Westfalen,Beschl. v.
15.09.1999 - 17 B 2000/98 - Juris und Beschl. v. 05.01.1998 - 18 B 450/96 -, NVwZ - Beilage 1998,
92; GK-AuslR, Stand: Dezember 1998, § 48 AuslG Rn. 114; a.A. wohl Renner, AuslR, 7. Aufl. 1999,
§ 48 AuslG Rn. 18, wonach das Zusammenleben mit den Eltern an die Stelle des Besitzes eines
unbefristeten Aufenthaltsrechts in § 47 Abs.3 Satz 3 AuslG tritt). Der Kldger war aber im
malgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Ausweisungsverfiigung wederim Besitz einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis noch im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung. Die durch § 48 Abs. 2 Satz 2
AuslG bewirkte Beschrinkung aufbestimmte Ausweisungsgriinde schlief3t eine Ausweisung im
vorliegenden Fall nicht aus, da es sich um eine Regelausweisung nach § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG
handelt. Offen bleiben kann nach alledem, ob die Tatbestandsvoraussetzung des Lebens in hdudlicher
Gemeinschaft mit den Eltern des Klégers erfiillt ist.

4. Besonderer Ausweisungsschutz ergibt sich auch nicht aus Art. 12 der Richtlinie 2003/109/EG des
Rates der Europdischen Union vam 25.11.2003 (ABL EG 2004 L 16, S. 44) betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen. Nach Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie konnen die Mitgliedsstaaten nur dann gegen einen langfristig Aufenthaltsberechtigten eine
Ausweisung verfiigen, wenn er eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder die Sicherheit darstellt. Mit der Richtlinie wird das Ziel verfolgt, dieRechtsstellung
von Drittstaatsangehorigen an diejenige der Staatsangehorigen der Mitgliedsstaaten anzundhernund
einer Person, die einen langfristigen Aufenthaltstitel besitzt, im Mitgliedsstaat eine Reihe
einheitlicher Rechte zu gewéhren, die denjenigen der Unionsbiirger so nah wie moglich sind (Abs. 2
der Praambel der Richtlinie). Die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten kniipft
grundsitzlich an fiinfjdhrigen ununterbrochenen rechtméBigen Aufenthalt an (Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie). Diese Voraussetzungen liegen aberhier nicht vor. Weder zum Zeitpunkt des Erlasses der
Ausweisungsverfiigung noch zum heutigen Zeitpunkt hielt/hélt sich der Kldger seit mindestens fiinf
Jahren ununterbrochen rechtméfig in der Bundesrepublik Deutschland auf. Nach Ablauf der
Giiltigkeitsdauer der befristeten Aufenthalserlaubnis zum 16.07.2004 ist ihm keine weitere
Aufenthaltserlaubnis erteilt worden. Der Kldger hat den entsprechenden Verldngerungsantrag erst mi
Schreiben vom 06.10.2004 gestellt. Selbst wenn davon auszugehen wire, dass dieser Antrag die
Erlaubnisfiktion des § 69 Abs. 3 AuslG ausgelost und zur RechtméBigkeit des Aufenthalks des
Klégers gefiihrt hitte, wére der rechtmifige Aufenthalt des Kldgers fiir knapp drei Monate
unterbrochen gewesen.Im Ubrigen ist fraglich, ob Zeiten, in denen die Erlaubnifiktion eingreift, zu
einem rechtmiBigen Aufenthalt fithren konnen, wenn es - wie hier - nicht zur beantragten Ertelung
bzw. Verldngerung des Aufenthaltstitels kommt. Abgesehen davon setzt die Erlangung der
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten die Ausstellung einer langfristigen
Aufenthaltsberechtigung - EG voraus (Art. 8 Abs. 2 RL 2003/109/EG). Um die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten zu erlangen, reicht der Drittstaatsangehorige bei den zustindigen
Behorden des Mitgliedsstaats, in dem dersich aufhilt, einen Antrag ein (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 RL
2003/109/EG). Die Erlangung derRechtsstellung setzt mithin die Stellung eines Antrages voraus,an
dem es hier fehlt. Aulerdem konnen nachArt. 6 Abs. 1 RL 2003/109/EG die Mitgliedsstaaten die
Rechtsstellung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit versagen.Ein
Anspruch aufZuerkennung der Rechtsstellung besteht daherim Hinblick auf die beim Kliger
vorliegenden Ausweisungsgriinde nicht. Offen bleiben kann nachalledem, ob sich der Klidger nach
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Ablauf der Umsetzungsfrist vom 23.01.2006 (vg. Art. 26 RL 2003/109/EG) auf Art. 12 RL
2003/109/EG berufen kann.

5. Es liegt auch kein Ausnahmefall vor, der eine Ermessensentscheidung er6ffnet hitte.

Nur bei atypischen Sachverhalten hat die Behorde einen Ermessensspielraum und kann von einer
Ausweisung absehen. Ausnahmefille sind durch einen atypischen Geschehensablaufgekennzeichnet,
der so bedeutsam ist, dass er jedenfalls das sorst ausschlaggebende Gewicht dergesetzlichen Regel
beseitigt. Ein Ausnahmefall liegt ferner vor, wenn der Ausweisung hoherrangiges Recht
entgegensteht, diese insbesondere nicht mit verfassungsrechtlichen Wertentscheidingen vereinbar ist.
Bei der Entscheidung dariiber, ob ein Ausnahmefall vorliegt, sind alle Umstinde des Einzelfalk (die
in § 45 Abs. 2 AuslG genannten, tatbezogene wie personliche) zu beriicksichtigen und zu gewichten.
Erst dann, wenn den gegendie Annahme eines Regelfall sprechenden Umstinden groBeres Gewicht
zukommt als den fiir die Annahme eines Regelfalls sprechenden Gesichtspunkten, liegt ein atypischer
Sachverhalt vor (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.03.2005 a.a.O.).

Tatbezogene Umstiinde rechtfertigen die Annahme eines Ausnahmefalles nicht. Die Umstidnde der
dem Urteil des Amtsgerichts ... vom 11.05.2004 sowie der durch das Urteil einbezogenen Urteile
zugrunde liegenden Taten konnen einen Ausnahmefall nicht begriinden. Soweit der Kldger darauf
abstellt, die meisten der Straftaten seien unter Alkohol- bzw. Drogeneinfluss begangen worden,
rechtfertigt dies die Annahme eines atypschen Ausnahmefalles nicht. Unterordnungsrechtlichen
Gesichtspunkten, die bei der Ausweisung im Mittelpunkt stehen, ist vielmehr bei einem Auslédnder,
der auf Grund seiner Alkohol- bzw. Drogenabhingigkeit Straftaten begeht, von einer besonderen
Gefihrlichkeit auszugehen,die eine Ausweisung grade rechtfertigt. Die Atypik ergibt sich im
vorliegenden Fall auch nicht im Hinblick auf eine angeblich nicht mehr bestehende
Wiederholungsgefahr. Der Kldger triagt insoweit zwar vor, dass er eine stationidre Therapie nach
Entlassung aus der Strafhaft durchfiihren wolle, an einer AA-Gruppe in der JVA teilnehme und
Beratungstermine der psychosozialen Beratungs- und ambulanten Beratungsstelle fiir Suchtkranke
und -gefdhrdete der Caritas ... - ...... - wahrgenommen habe. Zum maBgeblichen Zeitpunkt der
Ausweisung gab es aber (noch) keine realistische Grundlage, die angesichts der (fritheren)
Suchtneigung und Drogenabhingigkeit sowie der in diesem Zusammenhang stehenden erheblichen
Straffilligkeit eine positive Prognose hitte begriinden kénnen. Abgesehen davon ig nachgewiesen,
dass der Klédger in der Strafhaft mindestens zweimal THC konsumiert bzw. besessen hat. Im
Schreiben der JVA ...... vom 08.11.2005 ist von einem THC-Riickfall Ende April 2005 die Rede.
AuBerdem wurdeam 11.01.2006 in seiner Haftzelle Marihuana beschlagnahmt, das seinen eigenen
Angaben zufolge zum Eigenverbrauch bestimmt war. Seine Angaben zum Alkcol- und
Drogenkonsum sind widerspriichlich. Wéhrend es noch in der Klagebegriindung vom 30.05.2005
(Seite 6) hiel3, der Kldger habe mit der Inhaftierung im November 2003 den Konsum von Alkohol
und Drogen eingestelt und er habe es geschafft, seit jetzt mehr als 17 Monaten "clean" zu bleiben,
obwohl in der JVA ... Alkohol und illegale Drogen jeder Art und Menge zu bekommen seien (Seite
9), heilit es im Schriftsatz vom 16.07.2006 (Seite 2), er habe ab der Inhaftierung "kaum mehr Alkohol
zu sich genommen, nunmehr seit mehr als einem Jahr keinen TropfenAlkohol mehr". Diesen
Angaben zufolge hitte er erst seit ca. Juni/Juli 2005 und nicht bereits ab der Inhaftierung im
November 2003 alkoholabstinent gelebt. Allein die in der Haft zweifellos eingetretene positive
Entwicklung kann nicht die Annahme begriinden, dass der Kldger sein verbessertes Verhalten unter
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den Bedingungen der Freiheit durchhilt. Selbst wenn er bereit ist, seine Drogensucht und
Alkoholabhingigkeit zu bekdmpfen, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangenwerden, dass er die
Therapie auch erfolgreichbis zum Ende durchfiihren kann und spéternicht wieder riickféllig wird.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass nicht sdmtliche abgeurteilten Straftaten (erkennbar) unter dem
Einfluss von Alkohol begangen wordensind. Dem Urteil des Amtsgerichts ... vom 11.11.2003 kann
nicht entnommen werden, dass der Kldger bei dem Vorfall am18.12.2002, der zur Verurteilung
wegen vorsitzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit versuchter Notigung in Tateinheit mit
Bedrohung fiihrte, sowie bei dem Vorfall aneinem Tag Anfang/Mitte Januar 2003, der Grundlage fiir
die Verurteilung wegen schwera riduberischer Erpressung in Tateinheit mit gefdhrlicher
Korperverletzung war, unter dem Einfluss von Alkohol stand. Es kann daher nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden dass bei erfolgreicher Bekdmpfung seiner Alkohol- und
Drogenabhiingigkeit keine Gefahr der Begehung weiterer Straftaten mehr besteht bzw.dass die vom
Klédger begangenen Straftatenallein auf den iiberméfBigen Konsum von Alkohol oder Drogen
zuriickzufiihren sind.

Auch die - bezogen auf den mallgeblichen Zeitpunkt des Ergehens der Ausweisungsverfiigung zu
beriicksichtigenden - personlichen Umstinde des Kldgers rechtfertigen die Anerkennung eines
Ausnahmefalles nicht. Auch verstot die Ausweisung - nach dem insoweit maf3geblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung - nicht gegen Art. § EMRK. Der Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist nicht zu entnehmen, dass eine Ausweising von
strafféllig gewordenen Auslidndern der zweiten Generation, die bereits als Kinder in den Vertragsstaat
eingereist und dott geboren und dort aufgewachsensind, regelmifBig gegen Art. 8§ EMRK versto6t.
Ob die Ausweisung von Ausldndern der zweiten Generation nachArt. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt
ist, hingt vielmehr von den besonderen Umsténden des jeweiligen Einzelfalls ab. Ein wesentlicher
Umstand fiir die Beurteilung der VerhiltnismaBigkeit ist die Schwere der von dem Ausgewiesenen
begangenen Straftat. Deren Schwere wird in erster Linie durch die Hohe der verhdngten Strafe
gekennzeichnet. Von Bedeutung kann auchdas Alter des Betroffenen bei Begehung der Straftaten
sein. Minderjidhrigkeit bei Begehung der Straftaten allein fiihrt jedoch niclt zur
UnverhiltnisméBigkeit einer Ausweisung. Auch ist die familidre Situation eines Ausgewiesenen zu
untersuchen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob der im Inland aufgewachsene Auslidnder
inzwischen mit einer Person verheiratetist, die die Staatsangehorigkeit seines Aufenthakslandes
besitzt, und ob er Kinder hat. Unverheiratete und kinderlose Ausldnder geniefeneinen schwicheren
aufenthaltsrechtlichen Schutz. Daneben werden zwar auch die Bindungen zu den im Inland lebenden
Eltern und Geschwistern beriicksichtigt, diese sind aber von geringerem Gewicht, wenn der
erwachsene Ausldnder nicht aufGrund besonderer Umstidnde auf deren Unterstiitzung und Hilfe
angewiesen ist. Weiter zu beriicksichtigen ist, in wie weit noch ein Bezug des Auslidnders zu dem
Staat seiner Staatsangehorigket besteht. Im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Integration in die
Lebensverhiltnisse des Herkunftsstaates ist wesentlich, in wie weit der Ausldnder Kenntnisse der
Sprache des Herkunftsstaates hat. Eine Rolle spielt auch, ob er die Staatsangehorigkeit seines
Herkunftslandes behalten und nicht den Wunsch kund getan hat, die Staatsangehorigket seines
Aufenthaltslandes zu erwerben. (vgl. im Einzelnen BVerfG, Beschl. v. 01.03.2004 -2 BvR 1570/03 -,
NVwZ 2004, 852 =InfAuslR 2004, 280).

Die danach im Fall des Klédgers zu beriicksichtigenden Umstdnde machen seine Ausweisung nicht
unverhilnisméfBig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Bei der VerhiltnisméBigkeitspriifung ist zu
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Gunsten des Kldgers nebendem Umstand, dass seine dlteren Geschwister in der Bundesrepublik
Deutschland leben, vor allem zu wiirdigen, dass er bei Begehung der Straftaten, die zu seiner
Ausweisung gefiihrt haben,noch Jugendicher und damit Minderjédhriger war, auf den noch
Jugendstrafrecht angewendet wurde. Auch ist die durch die vorgetragenen Alkoholprobleme des
Vaters bedingte schwierige familére Situation, die Suchterkrankung sowie die seit derInhaftierung
eingetretene positive personliche und berufliche Entwicklung zu beriicksichtigen. Diesen Umstdnden
stehen die Schwere der vom Kldger begangenen Straftatenund der Umstand entgegen, dass der
Kléger trotz Einleitung eines Ausweisungsverfahrens (vgl. Schreiben des Regierungspréasidums
Freiburg v. 12.03.2003) und trotz Verurteilung zu Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung zur
Bewihrung ausgesetzt wurde,erneut straffillig wurde. Die Schwere der Straftaten kommt bereits in
der vom Amtsgericht ... verhingten Jugendstrafe von drei Jahren zum Ausdruck, aber auch in den
konkreten Umsténden der Taten, die zur Verurteilung wegen (schwerer) rauberischer Erpressung
sowie (gefihrlicher) Kérperverletzung gefiihrthaben. Der Klédger ist dabei jeweils mit erheblicher
Brutalitit vorgegangen. Auch dies diirfte das Amtsgericht ... zur Feststellung schiddlicher Neigungen
(vgl. Urt. v. 11.05.2004, S. 10) veranlasst haben. Zu Beriicksichtigen ist auch, dass der volljdhrige
Kléger unverheiratet und kinderlos und nicht erkennbar ist, dass Familienangehorige in der
Bundesrepublik Deutschland auf vom Klédger zu erbringende Lebenshilfe angewiesen sind. Auch ist
davon auszugehen, dass er die Sprache des Staates seiner Staatsangehorigkeit versteht und spricht.
Gegenteiliges hat er selbst nicht behauptet. Der Annahme, dass er als Ausldnder der zweiten
Generation seine Muttersprache noch in einer solchen Weise beherrschtbzw. erlernen kann, dass er
sich in Kroatien verstandgen kann (vgl. Schreiben des RP Freiburg v. 13.02.20006), ist er nicht
entgegengetreten. Auch kann nicht davon ausgegangen werden,dass eine Integration in Kroatien auf
uniiberwindliche Schwierigkeiten stolen wiirde. Soweit er nach Riickkehr auf finanzielle Hilfe
angewiesen sein sollte, kann davon ausgegangen werden dass ihm (zumindest voriibergehend) Hilfe
seiner in Deutschland lebenden Verwandtenzuteil werden wiirde. Thm kann zugemutet werden, sich
in seinem Heimatland Kroatien eineeigene Existenz aufzubauen, wobei ihm - worauf der Beklagte zu
Recht hingewiesen hat - Kenntnisse der deutschen Sprache, z.B. bei einer Téatigkeit in der
Tourismusbranche, helfen konnen, aber auch die bei der in der Bundesrepublik Deutschland
begonnenen Berufsausbildung gewonnenen Kenntnisse und Fahigkeiten.

6. Die Ausweisung ist auch nicht rechtswidrig, weil deren Wirkungen nicht befristet wurden. Denn
eine Befristungsentscheidung setzt nach § 8 Abs. 2 Satz 3 AuslG einen Antrag voraus, der hier nicht
gestellt wurde.

7. Soweitder Kldger die Aufthebung der in der Ausweisungsverfiigung vom 15.11.2004 ergangenen
Abschiebungsandrohung und -anordnung begehrt, ist die Klage unzulédssig. Eine gleichlauende
Verfiigung ist im Bescheid vom 24.10.2005, mit dem der Antrag auf Verldngerung und
Aufenthaltserlaubnis abgelehnt wurde, ergangen und ebenfalls Gegenstand derhier anhiingigen
Klage. Unter diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, welches Interesse der Kldger an einer Aufhebung
der im Bescheid vom 15.11.2004 enthaltenen Abschiebungsandrohung und -anordnung haben sollte.

II.

Der Bescheid des Regierungsprisidiums Freiburg vom 24.10.2005 st ebenfalls nicht zu beanstanden.
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1. Zu Recht hat das Regierungsprisidium Freiburg den Antrag auf Verldngerung deram 16.07.2004
abgelaufenen Aufenthaltserlaubnis abgelehnt. Eine - riickwirkende oder auch nur zukiinftige -
Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis kommt nicht in Betracht, da ein Ausweisungsgrund und damit
ein Regelversagungsgrund vorliegt (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 1 AuslG) bzw. die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen fiirdie Erteilung eines Aufenthalstitels nach dem Aufenthaltsgesetz nicht
vorliegen (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Eine Ausnahme vom Regelversagungsgrind bzw. der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen ist aus den bereits dargelegten Griinden nicht gerechtfertigt,
da der Kldger (zu Recht) aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen wurdeund damit die
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung nach dem Ausléndergesetz bzw. eines Aufenthalstitels nach
dem Aufenthaltsgesetz nicht in Betracht kommt (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1 u. 2 AuslGund § 11 Abs. 1u.
2 AufenthG).

2. Die Abschiebungsandrohung begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Beé@nken. Sie entspricht den
MalBgaben der §§ 49, 50 AuslG. Die Anordnung der Abschiebung aus der Haft ist ebenfalls
rechtmifig.

I1I.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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