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folgendes
Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge vom 28. Juli 2006 wird in den Nummern 2 bis 4 aufge-
hoben.
Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Afgha-
X nistan vorliegen. —_—
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den: Kosten des Verfahrens tragt der Klager 1/3, die
Beklagte 2/3.

[Il. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in Ho6he des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostengldubiger vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben im Jahr 1963 in Kabul geborene Kiager ist afghanischer
Staatsangehoriger punjabischer Volkszugehdérigkeit und gehért der Religionsgemein-
schaft der Hindu an. Er reiste nachweislich am 8. Juli 2006 auf dem Luftweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 17. Juli 2006 einen Asylantrag.

Am 17. Juli 2006 fand die Anhérung gemal § 25 AsylVfG vor dem Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge statt, auf deren Niederschrift verwiesen wird.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2006, zugestelit per Einschreiben und zur Post gegeben
am 4. August 2006, lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kldgers ab, stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen und ver-
neinte Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG. Der Klager wurde auf-

gefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekannt-
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gabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu
verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung
nach Afghanistan oder in einen anderen Staat angedroht, in den der Klager einreisen
darf oder der zu seiner Ruckiibernahme verpflichtet ist. Auf den Inhalt des Beschei-

des wird gemaR § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommen.

Mit Schriftsatz seines Bevoliméchtigten vom 8. August 2006, beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Miinchen eingegangen am 9. August 2006, erhob der Klager Klage

und beantragte zuletzt sinngemaR,

unter Aufhebung des Bescheids vom 28. Juli 2006 die Beklagte
zu verpflichten, den Kiager als Asylberechtigten anzuerkennen
und festzusteillen, dass die Voraussetzungen des §60
Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

Durch Beschluss vom 17.Januar 2007 wurde der Rechtsstreit gemafl § 76
Abs. 1 AsylVfG auf den Einzelrichter iibertragen.

Mit Schriftsatzen vom 23. Januar 2007 und 25. Januar 2007 erklarten die Parteien

sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Be-

hérdenakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstandnis der Parteien konnte ohne mundliche Verhandlung entschieden
werden (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zuladssige Klage ist teilweise begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. Juli 2006 ist in den Nummern 2 bis 4
rechtswidrig und verletzt die Klagepartei in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1,
Abs. 5 VWGO). Die Klagepartei hat insoweit einen Anspruch auf die begehrte Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VWGO). Insoweit ist der entgegenstehende Bescheid rechtswidrig und
aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen, also hinsichtlich der Nummer 1
betreffend die Anerkennung als Asylberechtigter, ist der Bescheid jedoch rechtmaRig

und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

1. Die Klage ist unbegriindet, soweit die Anerkennung als Asylberechtigter be-
gehrt wird. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberech-
tigter nach Art. 16a Abs. 1 GG. Insoweit folgt das Gericht im Einzelnen der
zutreffenden Begriindung in Ziffer 1. des Bescheides und sieht von einer wei-
teren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG). Einer
Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG steht § 27 AsylVfG
entgegen. Der Klager befand sich nach eigenen Angaben zwei Jahren lang in
Indien und hatte insoweit bereits Sicherheit vor Verfolgung in einem sonstigen

Drittstaat gefunden.

2. Die Kiage ist jedoch begriindet, soweit das Vorliegen der Voraussetzungen

des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG verneint wurde.
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Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI
1953 1 S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (siehe hierzu auch § 60
Abs. 1 Satz 3 AufenthG) oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Dies gilt gleichfalls fur Auslander, die im Bundesgebiet die Rechtssteliung
auslandischer Flichtlinge genieRen oder die auRerhalb des Bundesgebiets als
auslandische Fliachtlinge im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge anerkannt sind (§ 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG). § 60 Abs. 1
Satz 2 AufenthG knupft inhaltlich an seine Vorgéngerregelung, den § 51
Abs. 1 AuslG an und entspricht diesem weitgehend (vgl. Begriindung des Re-
gierungsentwurfs eines Zuwanderungsgesetzes, BT-DS 15/420 S. 91). Dem-
zufolge kénnen die von Rechtsprechung und Literatur zu § 51 Abs. 1 AusiG
entwickelten Grundsétze im Wesentlichen auf § 60 Abs. 1 AufenthG bertra-
gen werden, weil sich die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG mit de-
nen der Anerkennung einer Asylberechtigung nach Art. 16a Abs. 1 GG hin-
sichtlich der geschitzten Rechtsgiiter und des politischen Charakters der
Verfolgung decken (vgi. BVerwG NVwZ-RR 1991, 215 zu § 14 AuslG 1965).
§60 Abs. 1 AufenthG gewahrt allerdings insofern weitergehenden Schutz als
das Grundrecht, als auch selbst geschaffene Nachfluchtgriinde Abschie-
bungsschutz begriinden kénnen (vgl. Kanein/Renner, AusiR, § 51 AusiG Rdnr.
10). Darliber hinaus schlieBen § 26a Abs. 1 Satz 1 und §§ 27, 29 AsylVfG
nicht aus, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewahren, so-
weit die Abschiebung in den Verfolgerstaat angedroht wurde (vgl. Henkel,
NJW 1993, 2705).

Schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG wird gewéhrt, wenn dem Betroffenen bei
verstandiger Wurdigung der gesamten Umstédnde mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit wegen der in Satz 1 dieser Bestimmung genannten Merkmale
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Rechtsverletzungen durch einen Akteur im Sinne von Satz 4 der Norm in sei-
nem Herkunftsstaat drohen, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Gbergreifen-
den Friedensordnung des Staates ausgrenzen, so dass ihm nicht zuzumuten
ist, in sein Herkunftsland zurickzukehren (BVerwGE 55, 82). Insoweit kom-
men besonders gravierende Verletzungen der korperlichen Unversehrtheit und
Beeintrachtigungen der Freiheit in Betracht. Die Verletzung der Rechte auf
freie Religionsausiibung sowie auf ungehinderte berufliche und wirtschatftliche
Betatigung 16st den Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG nur dann aus, wenn sie
nach ihrer Intensitat und Schwere unter Missachtung die Menschenwiirde
verletzt und Gber das hinausgeht, was die Bewohner des Herkunftsstaates all-
gemein hinzunehmen haben (BVerfG NVwZ 1992, 1081). Verfolgung in die-
sem Sinne kann - anders als im Rahmen von Art. 16a Abs. 1 GG, der grund-
satzlich nur vor staatlicher Verfolgung schitzt - gemall §60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG ausgehen von

a) dem Staat

b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebiets beherrschen oder

¢) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) ge-
nannten Akteure einschlie8lich internationaler Organisationen nicht in der
Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und die un-
abh&ngig davon, ob im Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Art. 60 Abs. 1 AufenthG ist im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG vom
29. April 2004 (Amtsblatt der Europaischen Union L 304/12 v. 30. 9. 2004) -
der sogenannten Qualifikationsrichtlinie - , die in Ermangelung einer inner-
staatlichen Umsetzung seit dem 10. Oktober 2006 unmittelbare Anwendung
findet, richtlinienkonform auszulegen. Hierbei sind die Art. 4 Abs. 4 und 7 bis

10 der Qualifikationsrichtlinie zu beachten. Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie
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zahlt dabei die Verfolgungsgriinde, weiche identisch sind mit denen der Gen-
fer Konvention, abschlieRend auf. Art. 10 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie
enthalt Auslegungshinweise zu den einzelnen Verfolgungsgrinden, die weit-
gehend der bestehenden Rechtspraxis entsprechen. Nach Art. 10 Abs. 1
Buchstabe b) der Qualifikationsrichtlinie umfasst der Begriff der Religion ,ins-
besondere theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeu-
gungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten
oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige
religiose Betatigungen oder MeinungsduRRerungen und Verhaltensweisen Ein-
zelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen
oder nach dieser vorgeschrieben sind“.  Die Richtlinie will nicht jegliche
Handlung mit Religionsbezug schiitzen, sondern die mit der Menschenwiirde
untrennbar verknupften Glaubensiiberzeugungen. Einschrénkungen der religi-
Osen Betatigung als solche stellen nur dann Eingriffe im Sinne von Art. 9 der
Qualifikationsrichtlinie dar, wenn die Religionsausibung génzlich unterbunden
wird oder wenn sie zu einer Beeintrdchtigung des unabdingbaren Kernbe-
reichs einer Religion fihren, auf den zu verzichten dem Gldubigen nicht zu-
gemutet werden kann (vgl. Hinweise des Bundesministeriums des Innern vom
13. Oktober 2006 zur Anwendung der Richtlinie 2004/38/EG des Rates vom
29. April 2004).

Werden diese Grundsitze angewendet, ergibt sich vorliegend, dass der Kia-
gepartei bei einer Ruckkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit Verfolgung im Sinne von §60 Abs. 1 Satz 1, Satz 4 c) AufenthG droht.

Eine staatliche oder staatsdhnliche Gewalt, die bereit und in der Lage waére,
der Klagepartei Schutz zu gewahren, besteht derzeit in Afghanistan nicht (so
z.B. auch VG Gelsenkirchen, Urt. v. 28. 4. 2005 - 5a K 2728/98.A -, in diese
Richtung, wenn auch im Ergebnis offen gelassen etwa OVG fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 20. 3. 2003 - 20A 4270/97.A -, juris; VG Sigmar-
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ingen, Urt. v. 18.7.2005 - A2 K 11626/3 -, juris; offengelassen neuerdings
auch von BVerwG, Urt. v. 1. 11.2005 - 1 C 21/04 -, insbesondere S. 12/13
UA), weshalb der Klagepartei als Angehoriger der Glaubensgemeinschaft der
Hindus Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure im Sinne von § 60 Abs. 1
Satz 4 c¢) AufenthG droht.

Zu den Voraussetzungen fur die Annahme einer staatlichen Herrschaftsmacht
gehont eine gewisse Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft, verkérpert
vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und Dauerhaftigkeit des bestehenden
Machtapparates. Die Machtgebilde missen stabil sein, wobei es entscheidend
auf die Lage im Innem und nur ergadnzend indiziell auf etwaige auflere Ge-
fahrdungen ankommt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Zeit-
spanne zu, wahrend derer die Herrschaftsorganisation bereits Bestand hat.
Neben dem Zeitfaktor kénnen ferner Anzahl, Gréfze und machtpolitisches Ge-
wicht autonomer oder nicht befriedeter, dem Zugriff der Regierung entzogener
Gebiete von Bedeutung sein. Je zahlreicher und gewichtiger soiche Herr-
schaftsenklaven sind, umso eher kann dies bei der gebotenen prognostischen
Bewertung die tatséchiiche Territorialgewalt und damit die staatliche oder
staatsdhnliche Qualitat der Regierung in Frage stellen (BVerwG, Urt. v.
20. 2. 2001 - 9 C 20/00 -, NVwZ 2001, 815 = InfAusIR 2001, 353). Nicht ent-
scheidend fir die Annahme einer staatlichen oder staatsahnlichen Herr-
schaftsorganisation sind die Legitimitdt der Machtaustbung, die Akzeptanz
durch alle oder eine Minderheit der Gewaltunterworfenen, die Wilikurfreiheit
der Herrschaft, die Beachtung von menschenrechtlichen Mindeststandards,
die volkerrechtliche Deliktsfahigkeit, organisatorische und rechtliche Formen,
Einrichtungen und Institutionen der Herrschaftsmacht sowie zivilisatorische Er-
rungenschaften der Daseinsvorsorge. Entscheidend ist vielmehr, ob eine de-
facto Gebietsgewalt vorhanden ist, die tatsachliche eine schutz- und verfol-

gungsmaéchtige Ordnung von hinreichender Stabilitdt errichtet hat (sog.
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Schutz- und Gewaltmonopol im Innern, vgl. BVerwG, Urt. v. 20. 2. 2001
a.a.0.).

Zwar wird Prasident Karsai von der internationalen Staatengemeinschaft un-
terstiitzt und geférdert. Die volkerrechtliche Anerkennung sowie die Gebiets-
herrschaft nach auflen sind jedoch nicht ausschlaggebend. Die erforderliche
Gebietsgewalt im Sinne einer wirksamen hoheitlichen Uberlegenheit im Innern
des Landes liegt trotz der Bildung der Ubergangsregierung vom Dezember
2001, ihrer Bestatigung durch die sog. Loya Jirga im Juni 2002, der am
9. 10. 2004 erfoigten Prasidentschaftswahl, der am 18. 9.2005 abgehaltenen
Parlamentswahl sowie des Einsatzes der Schutztruppen der International Se-
curity Assistance Force (ISAF) zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) nicht vor. Das ergibt sich aus der Auswertung
der zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittel.

Die Sicherheitslage hat sich trotz des Umstandes, dass die Regierung von
Prasident Karsai nun bereits seit geraumer Zeit amtiert, landesweit - auch in
jungster Zeit - nicht verbessert, sondern in mancher Hinsicht sogar ver-
schlechtert.

Nimmt man den Raum Kabul zunéchst von den Betrachtungen aus, 14sst sich
feststellen, dass landesweit eine de-facto Gebietsgewalt nicht vorliegt. Die
Regierung Karsai besitzt zum gegenwaértigen Zeitpunkt weder in Afghanistan
noch in einem Teil Afghanistans ein Gewaltmonopol. Sie ist nicht einmal an-
satzweise in der Lage sich in den einzelnen Landesteilen gegeniiber den sog.
Warlords (Kriegsfilrsten, Lokalherrschern, Stammesfirsten) durchzusetzen.
Eine Herrschaftsgewalt besteht insofern allenfalls auf dem Papier (vgi. die Af-
ghanische Verfassung vom 28. 1. 2004), nicht jedoch nach den tatsachlichen
Verhéltnissen, auf die es aber ankommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. 2. 2001

a.a.0.). Das ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem: In den verschiedenen
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Landesteilen Afghanistans herrschen jeweils Kriegsfirsten, die sich teilweise
sogar ihre eigenen staatsahnlichen Organisationen geschaffen haben. Diese
Herrscher kontrollieren ihre jeweiligen Territorien, unterhalten eigene Armeen
und bewaffnete Sicherheitskrafte und zum Teil sogar Privatgefangnisse, ge-
gen welche die Zentralregierung jedenfalls bislang nichts unternommen hat.
Diese Lokalflirsten und nicht die Zentralregierung sind fir die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in ihren Gebieten verantwortlich
(vgl. Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das Sachsische Oberverwal-
tungsgericht vom 23. 9. 2004; Dr. Danesch, Gutachten an das Séachsische
Oberverwaltungsgericht vom 24. 7. 2004). Bislang ist es der Regierung Karsai
nicht gelungen, den Einfluss dieser Lokaiftrsten zurickzudrangen und ihren
eigenen Einfluss auf das gesamte Land oder einen hinreichenden Teil dessel-
ben auszudehnen. Der Einfluss der Zentrairegierung ist in zahlreichen Provin-
zen begrenzt bzw. praktisch nicht vorhanden. Die Zentralregierung ist nicht in
der Lage, Weisungen oder Anordnungen zu erlassen, die in den einzelnen
Territorien befolgt werden (vgl. Dr. Danesch, Gutachten an das Sachsische
Oberverwaltungsgericht vom 24. 7. 2004 mit zahlreichen Beispielen). In den
verschiedenen Landesteilen herrschen lokale Machthaber (Gutachten Dr. Da-
nesch vom 31. 10. 2002 and das VG Bayreuth), die den Ordnungsanspruch
der Zentralregierung nicht anerkennen und sich ihrem Einfluss entziehen.
Nach dem jungsten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 13. 7. 2006 hal-
ten die Kampfe zwischen militarischen und politischen Rivalen in den Lan-
desteilen weiter an (Lagebericht, Seite 11 ff.). Dies schlief3t Stammesfehden
ein, die unter anderem fiir paschtunisch gepragte Gebiete im Slden typische
sind. Im Nordwesten kommt es immer wieder zu Kampfen und erheblichen
Spannungen besonders in den Provinzen Samangan, Jowzjan, Balkh, Saripal
und Faryab (die Hauptakteure sind hier Jamiat-e Islami, Jumbesh-e Milli und
Hezb-e Wahdat). Die dem Milizenfiihrer Hekmatyar zugerechneten Kréfte sind
vor aliem im Osten des Landes wieder verstérkt aktiv (Lagebericht, Seite 12).

Im Westen des Landes kam es vor allem zwischen den Gefolgsleuten des He-
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rater Gouverneurs Ismael Khan und des fritheren Gouverneurs Gul Agha zu
Kampfen, die im August 2004 eskalierten. Im Suden, Stdosten und Osten tra-
gen radikal-islamistische Krafte gleichfalls zur Destabilisierung der Lage bei.
Dort finden standig Kampfe zwischen US-Sondereinheiten und Truppen der
Karsai-Regierung auf der einen und Kraften der Taliban und Al-Quaida auf der
anderen Seite statt (Gutachten Dr. Danesch vom 31. 5. 2005 an das VG Miin-
chen, Seite 15).

Die Regierung Karsai ist - weder eigenstandig noch durch Unterstiitzung sei-
tens der ISAF - nicht im Ansatz in der Lage, diese Kampfe zu unterbinden. Es
sind - soweit ersichtlich - keine Begebenheiten bekannt, bei denen sich lokale
Warlords gegeniiber der Zentralregierung auf Grund von deren Macht gebeugt
hatten. Das zeigt, dass nicht die Regierung Karsai die dominierende Kraft in
Afghanistan ist, sondern in den jeweiligen Territorien die einzeinen Warlords.
Die Annahme einer durch die Zentralregierung ausgeiibten Staatsgewalt er-
gibt sich auch nicht daraus, dass etliche der sog. Warlords Kabinettsmitglieder
der Regierung Karsai sind bzw. den meisten lokalen Herrschern von Prasident
Karsai offizielle Posten tibertragen wurden und sie somit in den Staatsapparat
eingebunden sind. Denn diese MalRnahmen erfolgen in erster Linie, um der
internationalen Staatengemeinschaft gegeniiber ein Bild der Geschlossenheit
zu vermittein. Tatsachlich unterstiitzen die Lokalherrscher trotz ihrer formalen
Mitarbeit im Kabinett bzw. in Wahrnehmung sonstiger Amter die Regierung
Karsai nicht beim Aufbau einer Staatsgewalt im ganzen Land. Vielmehr
gebrauchen sie ihre Mitarbeit in der Zentrairegierung zur Durchsetzung ihrer
eigenen Interessen in ihren jeweiligen Territorien. Daher stellt sich die Zentral-
regierung als ein in hohem Mafle inhomogenes Gebilde dar. Von einer wirkli-
chen Einbindung der Lokalherrscher in das Kabinett unter Anerkennung des
gemeinsamen Ziels des Aufbaus und der Durchsetzung der Regierungsgewalt
im ganzen Land kann nicht gesprochen werden. Eine Zusammenarbeit der

Lokalherrscher mit Karsai findet insoweit nicht oder allenfalls in geringem
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MaRe statt, ndmlich dann, wenn eigene Interessen der Lokalherrscher tangiert
sind (vgl. Dr. Danesch, Gutachten an das Sachsische Oberverwaltungsgericht
vom 24. 7. 2004). Eine einheitliche Willensbildung innerhalb der Zentralregie-
rung, die Voraussetzung ware fir den Beschluss und die Durchsetzung von
MaBnahmen, welche die Macht der einzelnen Lokalherrscher in Frage stellten,
findet demnach nicht statt. Die von den Lokalherrschern zumindest zum Teil
abgegebenen Loyalitatsbekundungen zu Gunsten der Regierung Karsai &n-
dern hieran nichts. Denn da es sich hierbei lediglich um Lippenbekenntnisse
handelt, eine tatsachliche Loyalitdt aber nicht vorhanden ist, sind diese for-
malen Akte unerheblich. Es kommt vielmehr - wie oben ausgefuhrt - auf die

faktische Durchsetzungskraft einer Regierung an, an der es hier aber fehlt.

Andererseits kann nicht in einem oder mehreren einzelnen Landesteilen eine
staatliche oder quasi-staatliche Herrschaftsmacht eines oder mehrerer Lokal-
herrscher angenommen werden. Zwar ist fur eine staatséhnliche Herrschafts-
macht weder erforderlich, dass sie das gesamte Staatsgebiet erfasst, noch
dass sie die einzige auf dem Staatsgebiet existierende Gebietsgewalt ist
(BVerwG, Beschl. V. 26. 1. 1999 - 9 B 655/98 -, InfAusiR 1999, 283). Aller-
dings Uben in Afghanistan zahlireiche Lokalherrscher in bestimmten Territorien
Macht aus, so dass die jeweils territorial begrenzte Macht nicht auf nur eine
uberschaubare Zahi von wenigen Lokalherrschern verteilt ist, die das gesamte
Land oder einen GroRteil davon unter ihrer Kontrolle haben. Deswegen kann
nicht von einem Herrschaftsgefiige in einem territorial abgrenzbaren Kernter-
ritorium gesprochen werden, was fir dieses oder jenes Gebiet zur Annahme
einer staatlichen Herrschaftsmacht fihren wiirde. Erkenntnisse dariiber, dass
einzelne Regionen als eigenstandige Landesteile von Afghanistan angesehen
wirden, gibt es nicht. Abgesehen davon wiirde es auf Grund von Stammes-
fehden rivalisierender Herrscher (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
13. 7. 2006) in der Mehrzahl dieser Gebiete an einem MindestmaR der fur die

Annahme einer Staatsgewalt erforderlichen Stabilitat fehlen.
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Nach Uberzeugung des Gerichts liegen auch nicht die Voraussetzungen vor,
um Kabul! als ein von der Zentralregierung Karsai beherrschtes Kernterritorium
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v.
10. 8. 2000 - 2 BvR 260/98 und 1353/98 -, NVwZ 2000, 1165 = DVBI 2000,
1518 = InfAusIR 2000, 521) anzuerkennen. Zwar erscheint es bereits fraglich,
ob es fur die Annahme einer Staatlichkeit oder Quasi-Staatlichkeit geniigt,
dass wenigstens im Raum Kabul eine ausreichende Herrschaftsmacht der
Regierung Karsai besteht. Denn angesichts der rdumiichen Ausdehnung des
GrofRraums Kabul im Vergleich zum restlichen Afghanistan erscheint es als
sehr fraglich, ob diesbezlglich von einer staatlichen Herrschaftsmacht in ei-
nem Kernterritorium gesprochen werden kann. Dies kann jedoch offen blei-
ben, da nicht einmai fur den Raum Kabul eine ausreichende eigensténdige
Herrschaftsmacht der Regierung Karsai besteht. Jedenfalls bislang hat die
Regierung Karsai kein Herrschaftsgefiige von hinreichender Stabilitét im Sinne
einer iibergreifenden Friedensordnung errichten kénnen. In seiner Stellung-
nahme vom 23. 9. 2004 gegenliber dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht
hat das Deutsche Orient-Institut ausgefiihrt, dass die Zentralregierung unter
ihrem Prasidenten Karsai weder in Afghanistan noch in einem Teil Afghanis-
tans ein Gewaltmonopol besitzt und zwar nicht einmal in Kabul selbst. Dort
stiitze sich de Macht des Prasidenten vor allen Dingen auf die International
Security Assistance Force (ISAF), die es der Regierung ermégliche, ,nach au-
Ren als Regierung aufzutreten” (Deutsches Orient-Institut a.a.0., Seite 2). Die
Sicherheitslage ist dort gleichfalls fragil“. Es kommt teilweise zu Ubergriffen
von Polizei- und Sicherheitskraften (Lagebericht, a.a.0., Seite 11). Typischer-
weise begehen Gruppen von Angehérigen der Sicherheitskrafte bewaffnete
Raubiiberfille (Lagebericht a.a.0.). Die Zahl der Kindesentfiihrungen hat sich
erhoht (Lagebericht a.a.0.). Folter und willkiirliche Verhaftungen sind Ubliche
Praktiken, um Geld zu erpressen (amnesty international, Jahresbericht 2004).

Insgesamt ist die Kriminalitdt ernorm angewachsen: Allabendlich kommen in
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Kabul Dutzende Menschen ums Leben. Taglich werden Hunderte von Einbru-
chen und Diebstdhien gemeldet. Die Regierung ist selbst in der Hauptstadt
nicht in der Lage, die Sicherheit der Burger zu gewéhrleisten (Gutachten Dr.
Danesch vom 31. 5. 2005 an das VG Minchen, Seite 14/15). Auch das Aus-
wirtige Amt hat in seinem Lagebericht vom 29. 11. 2005 sogar ,fiur friihere
Bewohner* Kabul nur in Teilen als ,ausreichend sicher* erachtet (Lagebericht,
Seite 14). Hinzu kommt, dass die ISAF-Schutztruppen nicht dem Befeh! der
Regierung Karsai unterstehen und ihr Handeln daher dieser nicht zugerechnet
werden kann. Zu dem Zeitpunkt, zu dem der Schutz durch die internationalen
Truppen entfallt, wirde der Schutz und damit verbunden der Rest an Herr-
schaftsgewalt, den die Regierung Karsai von den ISAF-Schutztruppen ableitet,
zusammenbrechen. Hierfur spricht auch, dass es am 29. Mai 2006 in Kabul zu
schwersten Ausschreitungen kam und 20 Menschen dabei das Leben verloren
haben (Handelsblatt Nr. 103 vom 30. 5. 2006, Seite 1/7).

Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich auch aus gegen Dritte ge-
richteten Manahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerhebli-
chen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ih-
nen in einer nach Ont, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage
befindet und deshalb seine eigene bisherige Verschonung von ausgrenzenden
Rechtsgutbeeintrachtigungen als eher zufdllig anzusehen ist. Die Annahme
einer derartigen Gruppenverfolgung setzt allerdings voraus, dass Gruppenmit-
glieder Rechtsgutbeeintrachtigungen erfahren, aus deren Intensitat und Hau-
figkeit jedes einzelne Gruppenmitglied die begriindete Furcht herleiten kann,
selbst bald Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden.

Nach dem Gutachten von Dr. Danesch an das Verwaltungsgericht Wiesbaden
vom 23. Januar 2006 ergibt sich nach Auffassung des Gerichts mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit, dass die Klagepartei bei einer Riickkehr nach Af-
ghanistan Gefahr liefe, als ,Gottloser” betrachtet und entsprechenden Verfol-
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gungsmaRnahmen ausgesetzt zu werden. Danach hatten die Hindus traditio-
nell in der afghanischen Gesellschaft, die tief islamisch gepragt ist, mit Diskri-
minierung wegen ihrer religidsen Zugehorigkeit zu rechnen. Der Islam, der nur
das Christentum und das Judentum als weitere ,Bruchreligion* anerkennt, be-
trachtet die Hindus als Goétzendiener und Gottlose. Die im Gutachten ein-
drucksvoll geschilderten Einzelfalle belegen insgesamt die Folgerung, dass
die religits motivierte Verfolgung von Hindus und Sikhs im heutigen Afgha-
nistan eine Intensitat erreicht, die abschiebungsverbotrelevant im Sinne von
§ 60 Abs. 1 AufenthG ist. Hindus und Sikhs sind in ihrer Religionsausiibung
und kulturellen ldentitat in einem derartigen Ausmal® eingeschrankt, dass ihre
Existenz als eigenstandige Minderheit akut bedroht ist. Die Regierung Karsai
ist weder in der Lage noch bereit, Hindus Schutz vor nichtstaatlicher Verfol-
gung zu gewahrleisten. Hindus bzw. Sikhs erhalten keine Zurlickerstattung
enteigneten Besitzes. |hre religidsen Zeremonien sind mit Verbot belegt. Sie
werden von Gemeinden nicht in ihrem Bildungsstreben unterstiitzt und in Ein-
zelféllen wurden auch Zwangsbekehrungen mit Rickendeckung der staatii-
chen Justiz nachgewiesen. Zwar sind die Haufigkeit und Intensitat von Uber-
griffen gegeniiber Hindus, die anders als andere Volksgruppen in der afghani-
schen Verfassung keine Erwahnung gefunden haben, nicht in groRerem Aus-
maf feststellbar. Jedoch ist dies im Wesentlichen auf die geringe Anzahl der
noch in Afghanistan lebenden Hindus zuriickzufiihren (vgl. VG Minden, Urt. v.
8.6.2006 - 9 K 1891/06.A - m.w.N.). Sie leben so gut wie ausschlieRlich und
unter extreme schwierigen Bedingungen in den Tempelbezirken ihrer Ge-
meinden, deren Gebaudlichkeiten Uberwiegend zerstért sind (vgl. VG Minden,
a.0.0.).

Dass der Staat oder Parteien oder Organisationen im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 4 b) AufenthG, einschlieBlich internationaler Organisationen, vor der ge-
schilderten gesellschaftlichen Diskriminierung gentigenden Verfolgungsschutz

bieten, ist nicht ersichtlich. Zwar ist der Staat unter anderem im Rahmen der
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Streitigkeit um die Nutzung einer Verbrennungsstétte zu Gunsten der Hindus
tatig geworden. In den Fallen alltaglicher Diskriminierung hat er jedoch - so-
weit ersichtlich - nichts zum Schutz der Betroffenen unternommen. So hat er
nicht einmal MaBnahmen gegen die erhebliche Diskriminierung von hinduisti-

schen Schillern in muslimischen Schulen ergriffen (vgl. VG Minden, a.0.0.).

. Nachdem die Klagepartei einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzun-

gen des § 60 Abs. 1 AufenthG hat, ist iber den Hilfsantrag auf Verpflichtung
zu der Feststellung der Voraussetzungen der §§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht
zu entscheiden, da die Bedingung, unter der dieser Antrag gestellt wurde (Er-
folglosigkeit der Hauptsache), nicht eingetreten ist. Unabhéngig davon war der
streitgegenstandliche Bescheid auch in Nummer 3 aufzuheben, da die Vernei-
nung von § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG neben der Verpflichtung zu der Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG keinen Bestand hat (ent-
sprechend § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG).

. Die Abschiebungsandrohung in Nummer 4 des streitgegenstandlichen

Bescheides war nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO insgesamt aufzuheben. Bei
der hier vorliegenden Verletzung der in § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG gere-
gelten Bezeichnungspflicht bleibt die Abschiebungsandrohung im Ubrigen
nicht rechtmafig. Die Bestimmung des §59 Abs.3 Satz1 iV.m.
Satz 2 AufenthG, die dies gebieten wirde, ist nicht anwendbar. Daher ist in
einem solchen Fall die Abschiebungsandrohung insgesamt aufzuheben (so
auch Marx, Kommentar zum AsylVfG, 6.A., § 34 RdNrn. 30 bis 32).

. Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Die Kos-

tenverteilung beruht darauf, dass zum einen die Klage hinsichtlich der bean-
tragten Anerkennung als Asylberechtigter erfolglos bliebt, im Ubrigen aber
Erfolg hatte.
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Gerichtskosten werden nach § 83b AsyIVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung (iber die voridufige Vollstreckbarkeit der Kostenentschei-

dung beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



