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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
' URTEIL

In dem VenNaItungsstreitverfahren

bevoliméchtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstralRe 127a, 60327 Frankfurt am Main,

- Klager und Berufungskigger,

gegen

das Land Hessen, ‘
vertreten durch das Regierungsprasidium GielRen,
Landgraf-Philipp-Platz 3 - 7, 35390 Giefden,

Beklagter und Berufungsbekliagter,

' wegen  Staatsangehdrigkeitsrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof -11. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Zysk,
Richter am Hess. VGH Dr. Dieterich,

Richter am Hess. VGH Debus,
ehrenamtlichen Richter Dr. Beier,
ehrenamtliche Richterin Bottcher

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 2007 fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Gieflen vom
5. April 2004 abgeandert. Dér Bescheid des ReglerungspraSIdlums GlerSen vom
5. September 2003 wird aufgehoben.

Der Beklagte hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen

Das Urteil ist hinsichtlich der Entscheldung Uber die Kosten vorlauﬁg vollstreckbar

- Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festge-
sefzten Kosten abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstréckung Slcherhelt
in gleicher Hohe leistet.

Dle Revision wird nicht zugelassen.

AN

49'. 7

te-ers B

Tatb'estand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem der Beklagte seine Emburgerung

ln den deutschen Staatsverband zuriickgenommen hat.

Der Klager wurde im Jahre 1960 als tlrkischer Staétsangehériger'in der Turkei geboren, Er
reiste zur Durchfihrung eines Asylverfahrens im Jahre 1978 nach Deutschland ein. Nach
negativem Abschluss des \/effahrens erhielt er im Jahre 1984 eine Aufenthaltserlaubnis

und im Jahre 1987 eine Aufenthaltsberechtigung.

‘Unter dem 11. November 1999 beantragte der Kl&ger fur sich und seine Familie die Ein-
biirgerung in den deutschen Staatsverband. Hierbei bekannte sich der Kléig'er u. a. auch.
durch beglaubigte Unterschrift zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Der von ihm

unterschriebene Text enthalt die folgenden Passagen:

»Ich erklére, dass ich keine Bestrebungen verfolge oder unterstiitze, die gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beein-
trachtigung der Amtsfithrung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines
Landes oder ihre Mitglieder zum Ziele haben oder die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswirtige Belange
der Bundesrepublik Deutschland gefdhrden.

In der Vergangenheit habe ich Bestrebungen dieser Art weder verfolgt noch un-
terstitzt.
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Die umseitig enthaltene Erlduterung des Begriffs der fre|heﬂhch-demokrahschen
Grundordnung habe ich gelesen und verstanden.”.

_Die in Bezug genommene Erlauterung des Begnffs der freiheitlich-demokratischen Grund-

ordnung enthalt u. a. folgende Passagen:

,Unter dem Begriff der frelheltllch-demokratlschen Grundordnung ist eine Ord-
nung zu verstehen, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft
“eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestim-
mung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und den Grundsét-
zen der Freiheit und Gleichheit darstellt '

Zu den wesentlichen Elementen dieser Ordnung gehort zunéachst die Achtung
vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, insbesondere dem
Recht auf Leben und freie Entfaltung der Personlichkeit.

Weiterhin gehort zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, dass alle
Staatsgewalt vom Volke ausgeht, das diese durch Wahlen und Abstimmungen
sowie durch besondere Organe der.Gesetzgebung (Parlament), der vollziehen-
den Gewalt (Regierung und Verwaltung) und der Rechtsprechung (Gerichte)
ausubt

Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméﬁige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. ...

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung des Grundgesetzes geht ferner
von der Existenz mehrerer politischer Parteien aus ... . Voraussetzung dafir ist
jedoch, dass sie sich an die verfassungsmafige Ordnung haiten. SchlieRlich
gehort zu den tragenden Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung des Grundgesetzes das Recht auf verfassungsméaRige Bildung und Aus-
ibung von Opposition.

1 Anhaltspunkte, die die Annahme rechtfertigen, dass der Emburgerungsbewerber

1 Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder untersttitzt hat, die ge-

{ gen die freiheitlich- demokratische Grundordnung gerichtet sind, lasst nach § 86

- ~Nr.2 des Ausléndergesetzes den Einbiirgerungsanspruch nach § 85 des Aus-

- landergesetzes entfallen. Hat ein Einbiirgerungsbewerber frither derartige Be-
strebungen verfolgt oder unterstiitzt, so muss er glaubhaft machen, dass er sich
davon abgewandt hat.”

Durch Aushéndigung der Einbiirgerungsurkunden am 13. Mai 2002 haben der Kl&ger und
seine Familie die deutsche Staatsangehdérigkeit erworben. Der Verlust der tlirkischen
Staatsangeht')rigkeit trat am 4. Oktober 2002 ein.
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“Am 20. August 2002 erfuhr die Einbﬂrgerungsbehérdé davon, dass das Landesamt fir

: Verfassungsschutz Hessen enmge Tage zuvor dem Hessischen Ministerium des Innern und
fir Sport Erkenntnisse {iber den Klager mltgetellt hatte. Mit Schreiben vom 13. September

© 2002 an das Hessische Ministerium des Innern und fir Sport bat das ReglerungspraSIdlum

Gieflen um Mitteilung, ob die gegen den Kl&ger vorliegenden Erkenntnisse so erheblich
. séien, dass die Einbiirgerung wegen eines falschen Bekenntnisses zur freiheitlich- 7
demokratischen Grundordnung zuriickgenommen werden misse. Unter dem 27. Septem-
ber 2002 antwortete d?s Heésische Ministerium des Innern und fir Spoft dem Regierungs-
préisidium dass der Klager fUhrender Funktionar eines IGMG-MitgliedvereineS“ sei. Die
.Islamische Gemeinschaft Milli Goriis e.V.* ( -IGMG-) agiere gegen westllch-demokratlsche
" Werte. Wer diese Bestrebungen als Funktionar vertrete, kénne nicht glelchzeltlg eine un-

eingeschrankte Loyalitatserklarung zum Grundgesetz abgeben.

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2002 teilte das Regierungsprasidium Gieflen dem Klager
mit, dass es beabsichtige, seine Einblirgerung zurliickzunehmen, da sie rechtswidrig gewe-
sen sei. Der Klager sprach daraufhin am 31. Oktober 2002 beim Regierungsprasidium vor
und tei'lte mit, dass er Mitglied und zweiter Vorsitzender der Vereinigung Milli Géris in Gie-
Ren sei. Die Vereinigung richte sich aber nicht gegen die Demokratie, auch habe er nie

etwas Ungesetzliches getan oder agitiert.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. November 2002 liel der Kl&ger ergdnzend vortragen,
er konne nicht als fiihrender Funktionér des Vereines der IGMG betrachtet werden. Er se-
he den Verein auch als religiose Gemeinschaft an. Verfassungsfeindliche Ziele des Verei-
nes seien ihm bisher nicht bekannt gewesen. Daruber hinaus sei er aus der Vereinigung
hjetzt ausgetreten. Das Austrittsschreiben und die Bestatigung des Austritts durch die Ver-
einigung vom 9. November 2002 legte der Klager im Weiteren vor. Ferner wiederholte er
sein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung, lehnte es aber ab an-
zugeben, dass er bis zu seinem Austritt aus der Vereinigung Milli Goériis gegen die freiheit-

lich-demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen verfolgt oder unterstitzt habe.

Mit Bescheid vom 5. September 2003 nahm das Regierungsprasidium Giellen die Einb{ir-
gerung des Klagers in den deutschen Staatsverband zuriick. Der Bescheid wurde dem Be-

vdllméchtigten des Klagers am 29. September 2003 zugestellt. Zur Begriindung der Ent-
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scheidung heif3t eé, die Einblrgerung sei zuriickzunehmen, da sie materiell rechtswidrig

i gewesen sei. Die Riicknahme finde ihre Rechtsgrundlage in § 48 Abs. 1 Satz 1 HVWVIG.
Die Anwendung dieser Vorschrift sei nicht durch spezielle Regelungen fir das Staatsange-
3 hérigkeitsrecht und auch nicht durch Art. 16 Abs. 1 GG ausgeschlossen. Die ,erschlichene”

Staatsangehérigkeit werde vom Schutzbereich des Art. 16 Abs. 1 GG nicht umfasst. Die
Einbiirgerung sei rechtswidrig gewesen, da ein Ausschiussgrund nach § 86 Nr. 2 AuslG
'vprgelegen habe. Auf Gruhd der Mitteilung des Landesamtes fir Verfassungsschutz und
auf Grund der eigenen Angaben des Klégers sei erwiesen, dass erGriJndungsmitglied und
2wéiter Vorsitzénder der Islamischen Gemeinschaft Gielen Buhara Moschee e.V. gewe-
e sen sei, dleser Verein wnederum sei Mltglled der IGMG. Als Grundungsmltghed und zweiter
Vorsutzender werde der Klager besonders aktiv dafur Sorge getragen haben, die Ziele der
IGMG umzusetzen Die Ziele der IGMG richteten sich jedoch gegen die freiheitlich- -
demokratlsche Grundordnung. Der Kiager habe zwar das Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung unterzeichnet und hieraus lasse sich schlielen, dass er es
ve- flir méglich halte, gleichzeitig Mitglied in der Islamischen Gemeinschaft GieRen e.V. zu

or sein und sich zu den Werten des Grundgesetzes zu bekennen. Dies sei aber nicht gleich-

e- zeitig méglich und deshalb miisse eher davon ausgegangen werden, dass eine Abwen-
duhg von den bisherigen Bestrebungen nicht erfolgt sei.
Die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der Einblirgerung l&gen sowohl nach § 48 Abs.
n, 2 Satz 3 Nr. 2 als auch nach § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 HVwWV{G vor. Der Kléager habe seine
se- Einblirgerung durch Angaben erwirkt, die in wesentlicher Beziehung unrichtig gewesen
rei- seien. Er habe die Ziele der IGMG gekannt und es habe ihm klar sein missen, dass diese
'g mit dem Grundgesetz nicht vereinbar seien. Weite'-rhabe der Klager seine Einbirgerung
er- auch durch arglfstige Téauschung erwirkt. Obwohl ihm :auf Grund der allgemeinen politi-
er schen und gesellschaftlichen Diskussion bekannt gewesen sei, dass eine Erklarung der
Loyalitét gegenuber der freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Widersbruch zu ei-
heit- ner Tatigkeit in der Islamischen Gemeinschaft Milli Gérils stehe, habe er am 11. November
abe. 1999 eine Loyalitatserkldrung unterzeichnet und hierbei bewusst sein Engagement fiir die
IGMG verschwiegen.
our-
1 Be-
=nt-
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Die Austibung pflichtgemaRen Ermessens habe zur Entscheidung der Ricknahme der
Einblrgerung gefijhrt. Hierbei seien insbesondere das Interesse an der Gesetzméi[&igkéit
der Verwaltung gegen entgegenstehende Interessen des Einbi]rgerungsbewerrbers abzu-
wéagen gewesén. Fiir eine Rﬁcknahme der Einburgerung habe gesprochen, dass es sich

- bei dem Ausschlussgrund nach § 86 Nr. 2 AuéIG um einen besonders gewichtigen Grund
handele. Die gegenldufigen Interessen des Klagers fithrten zu keinem anderen Ergebnis.
Seinen langjéhrigen Inlandsaufenthalt habe er nicht zur Integration in hiesige Lebensver-
haltnlsse genutzt, sondern habe vielmehr in dieser Zeit Bestrebungen unterstiitzt, die sich
gegen die frelheltllch-demokratxsche Grundordnung richteten. Auch der Umstand, dass d|e
Einbiirgerung seiner Familie nicht zurlickgenommen werde, flhre zu keinem anderen Er-
gebnis. Die Frage des weitéren Zusammenlebens mit séiner Frau'und den Kindern misse
bei der Prﬁfung beriicksichtigt werden, ob derh Klager erneut ein auslanderrechtlicher Auf-
énfhaltstitel erteilt werde. Mogliche Schwierigkeiten durch die eintretende Staatenlosigkeit
rechtfertigten nicht den Fortbestand der erschlichenen Einblrgerung. Dem Klager sei be-
wusst gewesen, dass seine Einblirgerung auf Grund unrichtiger Angaben erfolgt sei und

somit riicknehmbar war, trotzdem habe er den Verlust seiner tirkischen Staatsangehorig-

keit herbeigefihrt.

Am 21. Oktober 2003 hat der Klager Klage erhoben. Er hat vorgetragen, seine Einbirge-
rung sei nicht rechtswidrig und deshalb nicht ricknehmbar gewesen. Er verwahre sich
ausdriicklich gegen die Unterstellung, die deutsche Staatsangehérigkeit ,erschlichen* zu
haben und lege Wert auf die Feststellung, dass er sich stets zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung beka'nnf habe und bekenne. Hinsichtlich seines Glaubens sei er durch Art. 4
Abs. 1 GG geschiitzt; er betrachte den Verein ,Islamische Gemeinschaft Milli Gériis* als
religivse Gemeinschaft. Der Verein verfolge keine verfassungsfeindlichen Ziele, jedenfalls
sei ihm dies nicht bekannt gewesen. Er sei vollstandig in den hiesigen Lebenskreis inteﬁ-’
riert, die gegenteilige Ermessenserwagung des Beklagten sei weltfremd. Er und seine Fa-

milie sprachen flieRend deutsch und befleiigten sich hiesiger westeuropaischer Lebens-

gewohnheiten.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 5. Septem‘ber 2003 aufzuheben.
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- Def,Beklagte hat beantragt,

dle Klage abzuweisen.

Er hat seinen Bescheid verteidigt und insbesondere vertlefend dazu vorgetragen, dass die
: Bestrebungen der IGMG nach seinen Erkenntnissen gegen die freiheitlich-demokratische
- Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland gerichtet seien. Ferner hat der Beklagte
. bétbnt,,dass der Kléager nicht nur einfaches Mitglied der. Gemeinschaft gewesen sei und
- ihm deshalb nicht verborgen habe bleiben kénnen, welche Ziele die IGMG verfolge.

o> “| " Mit Urteil vom 5. April 2004, dem Klager zugestellt am 13. April 2004, hat das Verwal-
- .'"jL : tungsgericht die Klage abgewnesen Die Riicknahmeentscheidung kénne auf § 48 HVwVfG
e 1 ' gestutzt ‘werden. D|e Einbtirgerung sei rechtswidrig gewesen, weil der Ausschlussgrund
uf : ; nach § 86 Nr. 2 Aus|G vorgelegen habe. Der Klager sei Mitglied in der Islamischen Ge-
it ' meinschaft Milli Géris e.V. gewesen und dariber hinaus bis zum Entscheidungszeitpunkt
e- ' zwelter Vorsutzender des Vereines Buhara Moschee Islamische Gemeinschaft Gieften
d e.V. -. Es lagen ausreichende Anhaltspunkte dafur VO, dass von der Islamischen Gemein-
1'9_1 schaft Milli Goriis und deren Mitgliedsvereinen Bestrebungen ausgingen, die gegen die
' - freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet seien. Diese Bestrebungen habe der

‘ Kléiger durch seine aktive Teilhabe am Giellener Ortsverein unterstitzt und sich von der
€ : U'nterstﬂtzung auch nicht glaubhaft abgewandt. Der Kldger bagatellisiere die verfassungs-
Vo feindlichen Bestrebungen'der IGMG, wenn er sierlediglich als religiose Gemeinschaft be-
zu 3 trachte. Die Voraussetzungen fir die Riicknahme der Elnburgerung lagen nach MalRgabe
5°hen; . des § 48 Abs. 3 und 4 HVWVFG vor. Der Klager kénne sich gemal § 48 Abs. 3 Satz 2, Abs.
At . 28atz3 HVwVfG nicht auf Vertrauen berufen. Ob er dle Einbtirgerung durch arglistige

als g - Tauschung nach § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 HVWVIG erwirkt habe, kénne dahinstehen, weil
nfaﬁ?i' '9r'de_n Verwaltungsakt jedenfalls gemal § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 HVwWVfG durch Angaben
teg- 1 erwirkt habe, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gewesen seien.

e Fa-: - DerKiager habe es bei seiner am 11. November 1999 unterzeichneten Loyalitatserklarung
yens- §

_ bewusst unte}rlassen, Angaben {iber seine Mitgliedschaft in der IGMG sowie seine Tatigkeit
als Gmndungsmitglied und zweiter Vorsitzender des Vereins Buhara Moschee zu machen.
Er habe vielmehr erklart, dass er keine Bestrebungen, die gegen die freiheitlich-

d .
,emokratISChe Grundordnung gerichtet seien, verfolge oder unterstiitze oder in der Ver-

: ::200701-19 Urteil11_UE_111_06
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gangenheit verfolgt oder unterstiitzt habe. Diese Angaben seien unrichtig. Als Griindungs-
-mitglied eines Ortsvereins der IGMG und zweiter Vorsitiender des Vereins Buhara Mo-
schee habe er die Bestrebungen der IGMG gekannt und es habe ihm bewusst sein nﬁ'Js-
sen, daés diesé fm Widerspruch zu der freiheitlich-demokratischen Grundordnung stiinden.
Der Beklagte habe auch das ihm bei der RiJcknahme der Eihbﬁrgeruhg 2ustehe'hde Er-
messén fehlerfrei ausgelibt. SchlieRlich werde der Kl&ger durch die Riicknahme der Ein-
blirgerung auch nicht in seinen Grundrechten verle}tz't. Da er ndmlich seine Einblirgerung
durch Angaben erwirkt habe, die in wesentlicher B‘ezithng uhrichtig, bderrunvollstéhdig
gewesen seien, kénne er sich nicht auf den Schutz des Art. 16 Abs. 1 GG berufen, Weil
diese Regelung nicht rechtswidrige Einblrgerungen aufrechterhalten 'wolle; Auch hindere -
Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG nicht die Riicknahme der Einbﬁrgeruhg bei der Angabe falscher

Tatsachen.

- Auf den Zulassungsantrag desKIégers hin hat der Senat durch Beschluss vom 12. Januar
2006, dem Klager zugestellt am 18. Januar 2006, die Berufung zugelassen (Aktenzeichen
12 UZ 2129/04). )

Mit am 13. Februar 2006 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz begriindet der Klégér die
Berufung im Wesentlichen wie folgt: Die Riicknahmevoraussetzungen nach § 48 HVwVIG
lagen nicht vor. Er habe die Einbiirgerung nicht durch Angaben erwirkt, die in wesentlicher

Beziehuhg unrichtig oder unvollstandig gewesen seien. Zum Zeitvpunkt der Abgabe der

-;Loyalitatserklarung* am 11. November 1999 habe fiir ihn kein Anlass bestanden, auf seine

Mitgliedschaft in der IGMG hinzuweisen. Seinerzeit hatten die Verfassungsschutzbehérden
von Bund und Landern nur ein geringes Augenmerk auf diese Organisation gerichtet, so
dass es sich ihm ohne Hinweis der Behorde nicht habe aufdrangen miissen, dass die Be-
hérden diese Organisation mdglicherweise als verfaséungsfeindlich ansehen kénnten. Da
er die EinbUrgerung nicht durch Tduschung erwirkt habe, stehe bereits Art. 16 Abs. 1 Satz
1 GG einer Ricknahme entgegen. Die Rechtsprechung erkenne nur dann keinen Eingriff in

den Schutzbereich dieser Norm, wenn die Einbiirgerung ,erschlichen” worden sei.

Unabhéngig davon begriindet der Kidger seine Berufung auch damit, die Einblirgerung sei
materiell nicht rechtswidrig gewesen, weil er durch seine Mitgliedschaft in der IGMG weder

in der Vergangenheit noch zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung verfassungs-
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~ feindliche Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt habe. Hierzu setzt sich der Klager mit der

' BeWerfung der Tétigkeit der'IGMG durch die Verfassu'ngsschutzbehé')rden auseinand_ér'und
weist insbesondere darauf hin, dass es innerhalb der IGMG verschiedene Strémungen ge-
be, wobei sich eine Strémung filr eine EntWickIung der Organisation in Richtimg auf einen
modernen Islam und fiir die ausdrﬁci(liche Akze‘ptanz der Grundordnung des Grundgeset-
zes einsetze. Die IGMG sei keine Organisation, die derart von verfaSsuhgsfeindlichen Be-

. strebungen dominiert werde, dass Bemiihungen zur Uberwindung solcher Bestrebungen

von innen heraus von vornherein keine Aussicht auf Erfolg hatten.

Der Kl&ger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach seinem erstinstanzlichen

Klageanti'ag zu erkennen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

- Er vertritt weiterhin die Auffassung, die Riicknahmevoraussetzungen nach § 48 HVwWVfG
lagen vor. Der Kldager habe seine Einbijrgerljng durch Angaben erwirkt, die in wesentlicher
Hinsicht unrichtig gewesen seien. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
schliele die Méglichkeit der Riicknahme einefEinbt’Jrgerung auf Grund unrichtiger Anga-
ben ,rv‘\‘icht‘aus, vielmehr werde diese Frage unbeantwortet gelassen. Das Bundesverwal-
‘tungsgericht habe Iediglich festgestellt, dass jedenfalls bei einer durch bewusste T&u-
schung erwirkten Ein_b[]rgerung eine Riicknahme erfolgen kénne. In der Rechtsprechung
der erstinstanzlichen Gerichte, etwa des Verwaltungsgerichts GieRen, werde die Méglich-
keit der Riicknahme in dem Fall der durch unrichtige Angaben erwirkten Einbiirgerung
ausdricklich anerkannt. Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006
(2 BVR 669/04) lasse sich entnehmen, dass weder das Verbot der Entziehung der Staats-
angehdrigkeit in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG noch der in Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG verankerte
Schutz vor Staatenlosigkeit die Riicknahme einer durch bewusst unrichtige Angaben er-

wirkten Einblirgerung ausschlielRe.
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“Im Ubﬁggn habe der Kldger seine Einbiirgerung auch durch Tauschung herbeigefihrt, so -
‘dass die Rﬁbknahmé&éraussetﬁungen selbst dann erfiillt seien, wenn das Erwirken durch
unrichtige Angaben als nicht ausreichend angesehen wiirde.-Es stelle zumindest eine Tau-
Schung durch Unterlassen dar, wenn der Kldger seine Unterstiitzung verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen als Grﬁndungsmitglied und zweiter Vorsitzender der Islamischen Ge-

| meinschaft GieRen B’uhar‘aMoschee e.V. in der Loyalitatserkldrung bewusst nicht aufge-
fﬁhrt habe. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichts zum verfassungsfeindlichen Cha-

rakter der Aktivitdten der IGMG seien hinreichend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts undide4s Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte (2 Bande) sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgéhge'
(1 Band Einbiirgerungsakten des Regierungsprésidiums Gieflen, 2 Bande Akten der Aus-

landerbehoérde) Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig (§ 124a Abs. 6 VwGO) und begriindet. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts kann der angefochtene Bescheid keine Rechtsgrundlage in § 48
HVwWVTG finden.

Grundsaétzlich kann die Riicknahme einer rechtswidrigen Einbirgerung auf § 48 HVWVIG
gestiitzt werden (siehe BVerwG, Urteil vom 3. Juni 2003 - 1 C 19.02 -, BVerwGE 118, 216
ff.; Hess. VGH, Urteil vom 18. Mai 1998 - 12 UE 1542/98j. Die im Staatsangehdérigkeits-
recht seit jeher vorhandenen punktuellen Regelungen Gber Ricknahme und Verlust der
Staatsangehorigkeit (heute z.B. §§ 17 ff. StAG) stellen kein abgeschlossenes Regelungs-
system dar, durch das der Gesetzgeber zu erkennen gegebén hétte, dass es sich um eine
umfassende und abschlieende Regelung der Materie mit der Folge handeln soll, dass die
allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes von vornherein nicht mehr
'zu Anwendung kommen (vgl. Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensge-
setz, Kommentar, 6. Aufl., § 48 Rdnr. 17). '

§ 48 HYwWVIfG ist auf die Rlicknahme von Einbtirgerungen jedoch nur anwendbar unter den
Einschrinkungen, die sich aus Art. 16 Abs. 1 GG ergeben (siehe BVerfG, Urteil 24. Mai
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T '20 06 - 2 BVR 669/04 - DVBI.-2008, 910). Die Vorschrift bedarf insoweit verfas'sungskon-
‘fo,'-mer‘Anwendung unter Berﬁbksichtigung der Grundrechtsnorm. Hieraus ergibt sich, dass

die Riicknahme einer Einblrgerung nur zuléssig ist, wenn die Einbirgerung erschlichen

1 s & oder vom Betroffenen auf vergleichbar vorwerfbare Weise erwirkt worden ist, obwohi ei-

. genthch die Voraussetzungen fur die Emburgerung nicht vorgelegen hitten. Dies kann far
den Fall des Klagers nicht festgestellt werden. Bereits deswegen war der angefochtene

 Bescheid aufzuheben (1.). Er kénnte aber auch dann keinen Bestand haben, wenn man der
Auffassung des Beklégte'n zur Rcknehmbarkeit einer rechtswidrigen Einbﬁrgerung auch .in
daruber hinausgéhenden Fallgruppen folgen wiirde (I1.). Im Einzelnen:.

3 | Nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG darf die deutsche Staatsangehdrigkeit ausnahmslos nicht

entzogen werden und ein Verlust der Staatsangeharigkeit darf nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2
GG nuf auf Grund eines Gesetzes und gegen den Willen des Betroffenen nur dann eintre-
ten, wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos wird. Die Entziehung nach Art. 16 Abs. 1
Satz 1 GG stellt einen Spezialfall des Verlusts der Staatsangehdrigkeit nach Art.. 16 Abs. 1
‘Satz 2 GG dar. Um eine Entziehung handelt es sich bei einer Verlustzufligung, die die - fir

den Einzelnen und fiir die Gesellschaft 'gIeicherméBen bedeutsame - Funktion der Staats-

angehdrigkeit als verlassliche Grundlage gleichbereéhtigter Zugehdrigkeit beeintréchtigt
(BVerfG, é.a.O., Jurisausdruck Rdnr. 49). Eine Entziehung liegt insbesondere bei einer

: Verltistzufijgung vor, die der Betroffene nicht oder nicht auf zumutbare Weise beeinflussen
kann (BVerfG, a.a.0., Rdrir. 50; ferner BVerfG, Beschluss vom 22. Juni 1990, 2 BVR
116/90 -, NJW 1990, 2193; BVerfG, Beschhjss vom 10. August 2001 - 2 BvVR 2101/00 -,

. »NVwZ 2001, 1393; BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1995 - 9 C 113/95 -, BVerwGE 100,
139, 145). Denn zur VerJés_Slichkéit eines Staatsangehdrigkeitsstatus gehért auch die Vor-
‘hersehbarkeit eines Verlusts und damit ein ausreichendes Mal} an Rechtssicherheit und _
Rechtsklarheit (BVerfG, 24.05.2008, a.a.0., Rdnr, 50). Hiernach liegt im Falle einer er-
,E,?,Ch"Chenen Einbi]rgerung keine verfassungsrechtlich verbotene Entziehung der Staatsan-

- x9ehérigkeit vor, weil der Betroffene durch sein vorwerfbares Verhalten selbst den Grund fiir

9.'9 Ricknahme der Einblrgerung gesetzt hat (BVerfG, a.a.0.). in diesem Falle kann die
Ry
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- unvollstandlge Angaben erwirkt worden ist. Nicht notwend|g ist dariiber hinaus hier, dass
dle fehlerhaften Angaben schuldhaft gemacht worden sind (BVenNG Urteil vom 20. Okto-
 'ber 1987 - 9 C 255.86 - BVerwGE 78, 139, 142; Sachs, a.a.0., Rdnr. 61). Der Tatbestand

des § 48 Abs. 2 Satz 3Nr. 2 HVwVfG erfordert somit nicht, dass der Betroffene die Unrich-

- tigkeit seiner Angaben kannte oder kennen musste. Notwendig ist hier lediglich, dass er

erkannte oder erkennen musste, dass die entsprechende Angabe von ihm gefordert war

‘(Sachs, a.a.0.). Grund fir den Wegfall des Vertrauensschutzes ist in dieser Fallgruppe,

_dass die_UrSaché fur die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts in der Sphére des Beglins-

" tigten lag (Sachs, a.a.0.).

Damit Iiegt jedoch im Sinne der Rechtsprechung des Bundesveffassungsgerichts (Urteil V.

’24 05.2006, a.a.0., Junsausdruck Rdnr. 49 bis 51) kein vorwerfbares Verhalten und damit

keine Voraussehbarkeit des spéteren Verlusts der Staatsangehérigkeit vor. Es wiirde sich -
bei Riicknahme einer Einbirgerung wegen etwa unwissentlich unrichtiger Angaben um
eine Verlustzufugung handeln, die aus Sicht des Betroffenen willkiirlich erfolgt und die er
nicht auf zumutbare Weise beeinflussen kann. Somit Iage in diesem Fall eine verbotene
Entziehung der Staatsangehérigkeit im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG vor. Fir diese
Auslegung spricht ferner, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidhng vom
24, Mai 2006 (a.a.0.) mehrfach‘ ausdricklich davon spricht, dass die Ri]cknahme einer

Einbﬂrgerung in Betracht kommt, wenn sie durch Tduschung oder vergleichbares Fehlver-

'halten, etwa durch Bestechung oder Bedrohung rechtswidrig erwirkt worden ist (s. etwa
Jurisausdruck Rdnr. 33, 51, 57, 60, 64, 65, 70). Hiermit bringt das Bundesverfassungsge-

- richt nach Ansicht des Senats zum Ausdruck, dass die Rﬁckn‘ahmé einer Einblrgerung im 4

Ubrjgen durch Art. 16 Abs. 1 GG ausgeschlossen ist. Schlief&lich‘spricht auch der Ge-

sichtspunkt, dass Staatsangehérigkeitsverhéltnisse moglichst bestandig sein sollen (s. be-

. Teits oben S. 12), fiir eine Beschrankung der Riicknehmbarkeit einer Einbiirgerung auf be-

- sondere Félle, in denen die Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Einblrgerung mit dem '

nganken der Selbstbehauptung des Rechts nur schwer vereinbar wére (s. BVerfG, Urteil

- V. 24, Mai 2006, a.a.0., Jurisausdruck Rdnr. 62, 64 und 65).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze durfte die Einblrgerung des Klagers nicht zurtickge-

nommen werden. Die abgegebene Loyalitatserkldrung war zunéchst kausal fir die Einbiir-
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glau'bhaf‘ten.Angaben in der miindlichen Verhandlung _vdr dem Verwaltungsgericht hatte er
den GieRener Verein von Milli Gorils mitgegriindet, um eine Gemeinschaft fiir moslemi-
sche Glaubensmitglieder zu finden und um ,die Kinder von der Stralle wegzubekomm‘en“.
Es konnte ihm hier nicht abverlangt und zugemutet werden, die Bewertung der Tatigkeit
von Milli Gorus, die erst der Behorde im Rahmen der Anwendung von § 86 Nr. 2 AuslG
bzw. § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG obliegt, bereits selbst vorweg zu nehmen. Es lasst sich nicht
feststellen, dass der vérfassungsfeindliche Charakter der Bestrebungen von Mili Gorus '
damals (zum Zeitpunkt der Abgabe der Loyalitatserkldrung) - aber ebenso auch heute - so
eindeutig und offensichtlich war, dass angenommen werden mﬂss, jedes Vorstandsmit-
glied von 6rtlicher; Mitgliedsvereinigungen unterstiitze verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen. Immerhin ist die Frage, ob Aktivitaten fir die Vereinigung tMilIi Goriis die Annahme
des Unterstltzens verfassungsfeindlicher Bestrebungen rechtfertigen, in der Rechtspre-
chung unterschiedlich gesehen worden (einerseits etwa VGH Miinchen, Urteil vom 16. Juli
2003 -, 20 BV 02.2747, 20 CS 02.2850 -, BayVBI. 2004, 84 - verfassungsfeindliche Bestre-
bungen bejaht, allerdings nicht im Falle einer Einbirgerung, sondern fir die Beurteilung
der luftverkehrsrechtlichen Zuverlassigkeit; andererseits: VG Karlsruhe, Urteil vom 26. Feb-
ruar 2003 - 4 K 2234/01 - juris -: Stellung als Vorsitzender eines Ortsvereins der IGMG be-
griindet kein Einblirgerungshindernis nach § 86 Nr. 2 AusIG). |

Der Vortrag des Beklagten, aus § 25 Satz 2 HVWVIG kdnne nicht hergeleitet werden, dass
dem Klager durch Vorlage einer Liste aller Organisationen, die von der Einblirgerungsbe-
horde als verfassungsfeindlich angesehen werden, weitergehende Auskunft {iber die von
ihm erwarteten Angaben zu erteilen wére, fiithrt zu keinem anderen Ergebnis. Es mag offen
bleiben, ob die Vorlagé einer derartigen ,Liste" zweckm&Rig wére im Hinblick darauf, dass
sie kaum abschlieend sein kdnnte. Denn nach Auffassung des Senats ist es ohne rechtli-
che Hindernisse (etwa aus Griinden des Datenschutzes) und ohne Einbﬁ(&e an Verwal-
tungspraktikabilitat méglich, im Rahmen des Einblirgerungsverfahrens unter Hinweis auf
die Anforderungen aus § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG den Einblirgerungsbewerber allgemein und
umfassend nach Mitgliedschaften und fritheren Mitgliedschaften in Vereinigungen und
Vereinen iu befragen. Dann hatte es hier dem Klager oblegen, seine Mitgliedschaft und
Vorstandstétigkeit bei Milli Goriis offen zu legen und der Bekiagte hitte vor der Einbiirge-
rung die Mdglichkeit gehabt, nach entsprechender Erkundigung bei den Verfassungs-
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schutzbehdrden eine eigene Bewertung der Mitgliedschaft und Vorstandstatigkeit im 6rtli-
chen Verein vorzunehmen. Ein Verschweigen hatte dann bei entsprechender Bewertung
der verschwiegenen Aktivitdten ohne weiteres zur Annahme einer durch Tauschung er-

schlichenen Einbiirgerung fijhren kdnnen. .

Dagegen kann im vorllegenden Fall ohne konkretisierende weitere Fragen der Emburge—
rungsbehorde nicht festgestellt werden, dass der Klager wissentlich fiir die Einbiirgerung
~ relevante Umsténde verschwiegen hat mit dem Ziel, seine Einbiirgerung auch rechtswid-
rigerweise zu erreichen (s: zur Vemeinung einer Tauschung bereits dann, wenn ein Irrtum
uber Mitteilungspﬂibhten nicht ausgeschlossen werden kann: BVérwG, Urteil vom 3. Juni
2003 -1 C 19.02 -, BVerwGE 118, 216 ff., Juris-Ausdruck Rdnr. 27).

Auch wenn man annehmen wiirde, dass die Riicknahme einer Einblrgerung iber die Falle .

von Téuschung'oder vergleichbar vorwerfbarem Verhalten hinausgehend auch in der Fall-
gruppe des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 HVwWVI{G bei lediglich objektiv unrichtigen oder unvoll-
standigen Angaben des Betroffenen verfassungsrechtlich zuléssig ist, kénnte der ange-
fochtene Bescheid keinen Bestand haben. Denn es lsst sich nicht feststellen, dass der
Kiager objektiv unrichtige Angaben Uber verfassungsfeindliche Betatigungen gemacht hat
und die Einburgerung deshalb auf dem Verschweigen von Umstanden beruht, die éllein
oder {iberwiegend in seiner Sphéare llegen Auch hier ist maftgeblich, dass vom Klager kei-
ne Angaben Gber Betatlgungen in Vereinen verlangt worden waren, sondern demgegen-

| uber eine Erklérung, dass er keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen unterstiitzt. Es
handelte sich dabei um eine Erkldrung, bei der nicht gefordert war, konkrete Angaben zu
machen, sondern bei der das Vorliegen von Umstanden verneint werden sollte, wobei die-
se Erklérﬁng - wie oben néher ausgefiihrt - eine Wertung voraussetzte. Mithin war die vom
Klager geforderte Erklarung nicht auf die Angabe von Umsténden gerichtet, bei denen
festgestellt werden kann, dass sie im Sinne des § 48 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 HYWVSG richtig
oder falsch oder unvollstdndig sind. Ebenso wie bei der Frage des Vorliegens einer arglis-
tigen T&uschung kann auch hier nicht angenommen werdén, dass der verfassungsfeindli—

che Charakter der Bestrebungen von Milli Gériis so eindeutig und offensichtlich War, dass
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‘dle vom Klager abgegebene Erklarung als eine Angabe angesehen werden muss, die.in

- wesentlicher Beziehung unnchtlg oder unvollstandlg war.

Da die Voraussetzungen fiir die 'Rﬂcknahme der Einburgerung nach alledem nicht voﬂie—
gen, kann offen bleiben, ob die EinbUrQerung des Klagers rechtswidrig war, ob also seine
- Betétigung fir die Vereinigung Milli Goriis ein Einbiirgerungshindernis im Sinne von § 86
Nr. 2 AusiG bzw. § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG darstellt. Hierzu kann der Senat aber darauf hin-
weisen, dass eine offensichtlich rechtswidrige Einbiirgerung wo:hl ausgeschlossen werden
kann, da - wie dargelegt - bei Offenkundigkeit der Bewertung von Aktivitaten der Vereini- -

gung Milli Gorls die Riicknahmevoraussetzungen vorgelegen hatten.

Die Kosténentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grinde flr die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor. Die all-

‘ geméinen Voraussetzunge‘n fur die Ricknehmbarkeit einer Einbﬂrgerung sind nach Auf-
fassung des Senats durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006
(a.a.0.) geklart. Im Ubrigen handelt es sich um eine Anwendung dieser allgemeine Grund-

sétze auf den Einzelfall des Klégers.
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