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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT NGANG
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Rechtsanwilte
Lerche, Schroder, Fahlbusch

- 2 BVvR 1206/04 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
itber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn = ___._ _. _ ‘ ’ alias
*- 1, zuletzt:

- Bevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Ulrich Lerche und Koll.,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover -

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 13. Mai 2004 - 13 W 32/04. -,

b) den Beschluss des Landgerichts Oldenburg
vom 24. Marz 2004 - 14 T 180/04 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Vechta
vom 9. Februar 2004 - 15 XIV 86/03B -



t

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter BroB,
die Richterin Liibbe-Wolff

und den Richter Gerhardt
gemdaB § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGB1 I S. 1473)
am 19. Januar 2007 einstimmig beschlossen:

Die Beschliisse des Amtsgerichts Vechta vom 9.
Februar 2004 - 15 XIV 86/03B -, des Landge-
richts Oldenburg vom 24. Mirz 2004 - 14 T
180/04 - und des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 13. Mai 2004

- 13 W 32/04 - verletzen den Beschwerdefiihrer
in seinem Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 2
Satz 2 in Verbindung mit

Artikel 104 Absatz 2 Satz 2 des Grundgeset-
zes. Sie werden aufgehoben. Die Sache wird an

das Landgericht zuriickverwiesen.

Das Land Niedersachsen hat dem Beschwerdefiih-

rer die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen
Tatigkeit wird fir das Verfassungsbeschwerde-
Verfahren auf 8.000 € (in

Worten: achttausend Euro) festgesetzt.



Griunde :

I,

Die Verfassungsbeschwerde betrifft das Gebot, bei einer
nicht auf richterlicher Anordnuhg beruhenden Freiheitsentzie-
hung unverziiglich eine richterliche Enfscheidung herbeizufith-
‘ren.

1. Der Beschwerdefilhrer wurde am 28. Oktober 2003 um
1.40 Uhr anlédsslich einer Fahrzeugkontrolle festgenommen, nach-
dem er, um sich auszuweisen, einen nicht auf ihn ausgestellten
niederliandischen Personalausweis vorgezeigt hatte. Der Be-
schwerdefilhrer gab gegeniiber den Polizeibeamten an, somalischer
Herkunft zu sein; er sprach kein Deutsch und nur wenig Eng-
lisch. Die Polizei informierte, wohl noch vor Ort, die Auslin- -
derbehdrde und iUberliefl ihr den beschlagnahmten Ausweis. Die |
Uberprﬁfung der Fingerabdricke des Beschwerdefithrers wurde ge-
gen 16.00 Uhr ohne weiteres Ergebnis abgeschlossen.

Am Mittwoch, den 29. Oktober 2003 wurde der Beschwerdefiihrer ’
erneut durch die Polizei zum Sachverhalt befragt. Eine Verstian-
digung mit dem Beschwerdefiihrer war aufgrund seiner unzurei-
chenden Englischkenntnisse nur schwer méglich. Er soll angege-
ben haben, aus den Niederlanden zu kommen und zu Verwandten
nach Schweden reisen zu wollen. Zu seinen Personalien machte er
keine weiteren Angaben. Die Polizei verzichtete aus Kostengriin-
‘den auf die Beiziehung eines Dolmetschers, da Strafverfahren in
vergleichbaren Fdllen in der Regel eingestellt wiirden. Um
11.28 Uhr beantragte die Ausldnderbehdrde per Fax beim Amtsge-
richt die Anordnung von Abschiebungshaft fir die Dauef von
sechs Wochen. Bel der anschliefenden Anhdrung vor dem Amtsge-
richt unter Beiziehung eines somalischen Ubersetzers teilte der
Beschwerdefihrer seine wahren Personalien mit. Das Amtsgericht
ordnete Abschiebungshaft an. Der Beschwerdefilhrer wurde am

3. Marz 2004 nach Italien zurlickgeschoben.



2. Am 3. Februar 2004 beantragte der Beschwerdefiihrer durch
seinen Prozessbevollmdchtigten die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der polizeilichen Freiheitsentziehung bis zum Erlass
des die Aﬁschiebungshaft anordnenden Beschlusses des Amtsge-
richts, da die Vorfithrung vor den Richter nicht unverziiglich
erfolgt sei. Das Amtsgericht wies den Antrag mit Beschluss vom
9. Februar 2004 zurick. Der Richter habe den Beschwerdefiihrer
am Tag der Antragstellung angehdrt und mit Beschluss vom selben
Tag Abschiebungshaft angeordnet. Es habe allein im Verantwor-
tungsbereich des Beschwerdefihrers gelegen, dass zundchst des-
sen Identitat zu kldren gewesen sei. Der hierfiir erforderliche
Zeitaufwand sei weder der Polizei noch der Auslanderbehérde an-
zulasten. Nach Kldrung der Identitdt habe die Polizei sodann zu
prifen gehabt, ob gegen den Beschwerdefiihrer strafrechtliche
Erkenntnisse vorhanden seien. Weiterer Zeitaufwand habe sich
daraus ergeben, dass der Beschwerdefihrer kein Deutsch spreche.
Auch dies sei der Auslanderbehérde nicht anzulasten. Erst nach
Abklarung des Sachverhalts habe die Auslanderbeh&rde Abschie-
bungshaft beantragen kénnen. Eine schuldhafte Verzdgerung liege
nicht vor.

3. Das Landgericht wies die sofortige Beschwerde mit Be-
schluss vom 24. Marz 2004 zuriick. Sie sei aus den zutreffenden
Grinden der amtsgerichtlichen Entscheidung unbegriindet. Eine
schuldhafte Verzégerung seitens der Ausldnderbehdrde im Zusam-
menhang mit der Vorfiihrung des Beschwerdefiihrers beim Amtsge-
richt habe nach Aktenlage nicht vorgelegen.

4. Das Oberlandesgericht wies die sofortige weitere Be-
schwerde mit Beschluss vom 13. Mai 2004 als unbegriindet zuriick.
GemdB Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG habe ilber die Zulidssigkeit und
Fortdauer einer Freiheitsentziehung nur der Richter zu ent-
scheiden. Eine vorherige richterliche Entscheidung sei hier

nicht méglich gewesen, weil der Aufgriff des Beschwerdefihrers



nicht vorhersehbar gewesen sei. Seine Festnahme sei trotz des
Fehlens einer vorherigen richterlichen Anordnung zul&ssig und
rechtmdfig gewesen, weil sich anders der verfassungsrechtlich
zuldssige Zweck, eine illegale Einreise bzw. einen illegalen
Aufenthalt zu unterbinden, nicht hdtte erreichen lassen. Die
richterliche Entscheidung sei ohne jede Verzdgerung, die sich
nicht aus sachlichen Griinden habe rechtfertigen lassen, nachzu-
~holen gewesen. Solche Griinde h&tten hier vorgelegen, wie Amts-
und Landgericht zu Recht ausgefihrt hdtten. Eine Vorfiihrung des
Beschwerdefilhrers vor den zustdndigen Richter sei erst am
29. Oktober 2003 um 14.30 Uhr mdglich gewesen. Zum Zeitpunkt
seiner Feétnahme am 28. Oktober 2003 habe er falsche Persona-
lien angegeben und sich mit einem nicht auf ihn ausgestelltes
Personaldokument ausgewiesen. Seine Identitdt und sein ausléin-
derrechtlicher Status seien ungekldart und deshalb abzukl&ren
gewesen. Trotz intensiver Nachforschungen sei durch dieses Ver-
‘halten des Beschwerdefilhrers eine Identit&dtskldrung erst am
29. Oktober 2003 mdéglich geworden, nachdem er im Rahmen seiner
richterlichen Anhérung seinen wahren Namen und die Geburtsdaten
of fenbart habe. Dies habe am 30. Oktober 2003 schliefilich zu
der Erkenntnis gefithrt, dass der Beschwerdefithrer nach Italien
zuriickzuschieben sei. Diese Schwierigkeiten seien nicht nur bei
dem Beschwerdefithrer, sondern zugleich bei dem mit ihm zusammen
festgenommenen Somalier zu bewdltigen gewesen. Diese Umstédnde
habe der Beschwerdefithrer zu vertreten; sie seien weder der Po-
lizei noch der Auslédnderbehdrde anzulasten. Beide hédtten vor
einer richterlichen Anhdrung die Identitd&t des Beschwerdefiih-
rers abzuklidren gehabt; sie seien dieser Pflicht ohne Zdgern
nachgegangen.

5. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefith-
iér zunidchst eine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in
Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Vorfihrung vor



den zustdndigen Richter sei nicht unverziglich erfolgt. Noch
ausstehende Ermittlungen seien kein Grund, die Vorfihrung zu-
riickzustellen. Dies gelte auch im Hinblick auf die Notwendig-
keit, einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Notfalls hdtte zunichst
nur eine auf den Grund der Festnahme beschridnkte richterliche
Gewahrsamsentscheidung herbeigefihrt werden miissen. Vor § 163 b
Abs. 1 StPO sei die geriigte Freiheitsentziehung nicht rechtmi-
Rig gewesen, da nach dieser Vorschrift eine Person nicht linger
festgehalten werden diirfe, als es zum Zweck der Identitdtsfest-
stellung erforderlich sei; die Freiheitsentziehung dirfe gemiR
§ 163 c Abs. 3 StPO zwdlf Stunden nicht Uberschreiten. Eine
zeitweise Zurilickstellung der Vorfiihrung sei auch nicht unter
den Voraussetzungen der im niedersdchsischen Polizeigesetz ent-
haltenen Kurzzeitklausel (§ 21 Satz 3 NGefAG) zuldssig gewesen,
da danach eine Freiheitsbeschrankung zum Zweck der Feststellung
der Identitédt nicht langer als sechs Stunden dauern solle. Den
Verwaltungsvorgdngen von Polizei und Auslanderbehdrde sei nicht
mit hinreichender Gewissheit zu entnehmen, wann am 28. Oktober
2003 mit der Identitdtsermittlung begonnen worden sei. Jeden-
falls habe um 15.54 Uhr festgestanden, dass die Identitdtser-
mittlungen in absehbarer Zeit nicht erfolgreich sein wiirden, so
dass s?étestens zu diesem Zeitpunkt der Beschwerdefihrer dem
Richter hitte vorgefiihrt werden miissen. Dabei h&dtte auch be-
reits ein Dolmetscher zugegen sein konnen, wenn bereits unmit-
telbar nach Festnahme ein solcher angefordert worden wédre.
Selbst wenn ein Dolmetscher am 28. Oktober 2003 in der Zeit von
2.00 Uhr bis 21.00 Uhr nicht erreichbar gewesen sein sollte,
was nicht vorstellbar sei, hdtte der Beschwerdefiihrer dem Rich-
ter vorgefiihrt werden miissen, der die Freiheitsentziehung je-
denfalls im Hinblick auf den Grund der Festnahme hédtte dberpri-

fen koénnen.



Weiterhin verstofie der Beschluss des Oberlandesgerichts ge-
gen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Beschwerdefiihrer habe mehr-
fach auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Schleswig vom
28. April 2003 (InfAuslR 2003, S. 292-ff.) hingewiesen, in dem
ausgefithrt werde, dass das Gebot unverziglicher Richtervorfih-
rung auch dann gelte, wenn der Betroffene zundchst wegen des
Verdachts einer Straftat festgenommen und zum Zwecke der Iden-
titdtsfeststellung festgehalten worden sei. Das Oberlandesge-

. richt‘sei verpflichtet gewesen, diese Frage dem Bundesgerichts-
hof vorzulegen, weil es von dieser Rechtsauffassung des Ober-
landesgerichts Schleswig abgewichen sei.

6. Das Niedersdchsische Justizministerium hat in seiner
Ste;lungnahme darauf hingewiesen, dass die Auslinderbehdrde be-
reits am Morgen des 28. Oktober 2003 Kontakt mit dem zustdndi-
gen Haftrichter aufgenommen habe. Der Richter habe erklirt,
dass fur die Vorfithrung des Beschwerdefihrers die Beiziehung
eines Dolmetschers fiir die somalische Sprache zwingend erfor-
derlich sei. Das Amtsgericht habe an diesem Tag keinen geeigne-
ten Dolmetscher erreichen konnen. Die Ausl&dnderbehdrde habe da-
her’auf einen ihr bekannten somalischen Staatsangehdrigen, der
in ihrem Zustandigkeitsbereich wohne, zurilickgegriffen. Dieser
habe aber aus beruflichen Grunden erst am 29. Oktober 2003 in.
Anspruch genommen werdeén k&nnen. Die somalische Sprache werde
in Deutschland nur sehr selten gesprochen; auch in Niedersach-
sen wirden nur sehr wenige Personen sowohl diese als auch die
deutsche Sprache beherrschen.

7. In seiner Gegenerkldrung weist der Prozessbevollmichtigte
dés Beschwerdefithrers darauf hin, dass sich aus den Akten kein
Kontakt der Auslédnderbeh®drde mit dem zustdndigen Haftrichter am
28. Oktober 2003 érgebe. Die Auslédnderbehdrde habe sich in den
gerichtlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt auf Schwierigkeiten

bei der Beiziehung eines Dolmetschers berufen. Aus den ange-



griffenen Entscheidungen ergdben sich auch keine Feststellungen
zu etwaigen Bemihungen des Haftrichters, einen Dolmetscher
schon am 28. Oktober 2003 beizuziehen. Die fehlende Aufkl&rung
derartiger Bemiihungen verletze Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Dass am
28. Oktober 2003 ein Dolmetscher nicht erreichbar gewesen sei,
sei zu bezweifeln. Eine Nachfrage bei einem 75 km vom Amtsge-
richt entfernt ansdssigen Dolmetscherbliro habe ergeben, dass an
diesem Tag die kurzfristige Vermittlung eines Dolmetschers moég-

lich gewesen wére.

I1.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an und gibt ihr statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 90
Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwerdefiihrers angezeigt
ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das Bundesverfassungs-
gericht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen zum Gebot der unver-
ziglichen Nachholung einer richterlichen Entscheidung nach ei-
ner vorhergehenden polizeilichen Festnahme bereits entschieden
(§ 93¢c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist
danach zuldssig und offensichtlich begrindet im Sinne von § 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.

Die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen verletzen den
Beschwerdefiilhrer in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG.

1. Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) ist ein
besonders hohes Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden
eingegriffen werden darf (vgl. BVerfGE 10, 302 <322>; 29, 312
<316>) . Geschiitzt wird die im Rahmen der geltenden allgemeinen
Rechtsordnung gegebene tatsidchliche kérperliche Bewegungsfrei-

heit vor Eingriffen wie Verhaftung, Festnahme und &hnlichen



MaBnahmen des unmittelbaren Zwangs (vgl. BVerfGE 22, 21 <26>;
94, 166 <198>; 96, 10 <21>).

Nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG darf die in Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG gewdhrleistete Freiheit der Person nur auf Grund-ei—‘
nes férmlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vor-
geschriebenen Formen beschrinkt werden. Die formellen Gewdhr-
leistungen des Art. 104 GG stehen mit der materiellen Frei-
heitsgarantie des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in unlbsbareﬁ Zusam-
menhang (vgl. BVerfGE 10, 302 <322>; 58, 208 <220>). Art. 104
Abs. 1 GG nimmt den schon in Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG enthalte-
nen Gesetzesvorbehalt auf und verstdrkt ihn fur alle Freiheits-
beschridnkungen, indem er neben der Forderung nach einem f&rmli-
chen Gesetz die Pflicht, die sich aus diesem Gesetz ergebenden
Formvorschriften zu beachten, zum Verfassungsgebot erhebt (vgi.
BVerfGE 10, 302 <323>; 29, 183 <195 f.>; 58, 208 <220>).

Fiir den schwersten Eingriff in das‘Recht der Freiheit der
Person, die Freiheitsentziehung, figt Art. 104 Abs. 2 GG dem
Vorbehalt des (fdrmlichen) Gesetzes den weiteren, verfahrens-
rechtlichen Vorbehalt einer richterlichen Entscheidung hinzu,
der nicht zur Disposition des Gesetzgebers steht (vgl. BVerfGE
10, 302 <323>). Der Richtervorbehalt dient der verstdrkten Si-
cherung des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Alle
staatlichen Organe sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen,
dass der Richtervorbehalt als Grundrechtssicherung praktisch
wirksam wird (BVerfGE 105) 239 <248>; vgl. zu Art. 13 Abs. 2 GG
BVerfGE 103, 142 <151 ff.>). '

Die Freiheitsentziehung erfordert nach Art. 104 Abs. 2
Satz 1 GG grundsdtzlich eine vorherige richterliche Andrdnung;
Eine nachtrdgliche richterliche Entscheidung, deren Zulissig-
keit in Ausnahmefidllen Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG voraussetzt,
geniigt nur, wenn der mit der Freiheitsentziehung verfolgte ver-

fassungsrechtlich zuldssige Zweck nicht erreichbar widre, sofern
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der Festnahme die richterliche Entscheidung vorausgehen miisste
(vgl. BVerfGE 22, 311 <317>). Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG gebie-d
tet in einem solchen Fall, die richteiliche Entscheidung unver-
zliglich nachzuholen (vgl. BVerfGE 10, 302 <321>). "Unverziig-
lich" ist dahin auszulegen, dass die richterliche Entscheidung
ohne jede Verzégerung, die sich nicht aus sachlichen Griinden
rechtfertigen ldsst, nachgeholt werden muss (vgl. BVerfGE 105,
239 <249>). Nicht vermeidbar sind zum Beispiel Verzdégerungen,
die durch die L&nge des Weges, Schwierigkeiten beim Transport,
die notwendige Registrierung und Protokollierung, ein reniten-
tes Verhalten des Festgenommenen oder vergleichbare Umsté&nde
bedingt sind (vgl. BVerfGE 103, 142 <156>; 105, 239 <249>),

Mit Blick auf die hohe Bedeutung des Richtervorbehalts sind
alle an der freiheitsentziehenden Mafnahme beteiligten staatli-
chen Organe verpflichtet, ihr Vorgehen so zu gestalten, dass
dieser als Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird (vgl.
BVerfGE 103, 142 <151 ff.>; 105, 239 <248>; Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Dezember 2005 - 2 BvR 447/05 -, NVwZ 2006, S. 579 <580>
m.w.N.). Daraus kann nach MaBgabe der Umstdnde des Einzelfalls
die Verpflichtung der beteiligten Behérden folgen, ihrerseits
dafir zu sorgen, dass ein fir die Ermittlung des Sachverhalts
und die Durchfuhrung einer unverziiglichen richterlichen Anhé-
rung erkennbar notwendiger Dolmetscher baldméglichst zur Verfi-
gung steht (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 7. September 2006 - 2 BVR
129/04 -, InfAuslR 2006, S. 462 <466>).

Unvermeidbare Verzdgerungen sind von den an der freiheits-
entziehenden MaBnahme beteiligten staatlichen Organen zu doku-
mentieren. Nur so kann gewdhrleistet werden, dass der von der
MaBnahme in seinen subjektiven Rechten Betroffene den Rechtsweg

in effektiver Weise beschreiten und bei einer spdteren gericht-
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lichen Uberpriifung noch festgestellt werden kann, ob aus sach-
lich zwingenden Griunden vom Gebot der Hérbeifuhrung einer un-
verziglichen richterlichen Entscheidung abgésehen werden durfte
(vgl. BVerfGE 103, 142 <159 ff.> fur nichtrichterliche Durchsu-
chungsanordnungen) .

Die freiheitssichernde Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
setzt weiterhin MaBstdbe fiir die Aufkldrung des Sachverhalts
und damit fur die Anforderungen in Bezug auf die tatsdchliche
Grundlage der richterlichen Entscheidungen. Es ist unverzicht-
bare Voraussetzung rechtsstaatlichen Verfahrens, dass Entschei-
dungen, die den Ehtzug der persénlichen Freiheit betreffen, auf
zureichender richterlicher Sachaufkld&rung beruhen und eine in
tatsidchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben, die der Be-
deutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 70, 297
<308>; 83, 24 <32>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts wvom 23. Md&rz 1998 - 2 BvR 2270/96
-, NJW 1998, S. 1774 <1775>). Angesichts des hohen Ranges des
Freiheitsgrundrechts gilt dies in gleichem MaBe, wenn die nach-
tridgliche Feststellung der Rechtswidrigkeit einer freiheitsent-
ziehenden Mafnahme in Rede steht (vgl. Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Dezember 2005, a.a.0.).

2. Den sich aus diesen MaBstédben ergebenden Anforderungen
werden die angegriffenen Entscheidungen nicht gerecht.

Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass Polizei und Ausldnder-
behdrde sich ihrer aus Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG ergebenden
Verpflichtung zur Sicherung einer unverziglichen richterlichen
Haftentscheidung durch eigene Bemlthungen um mdglichst frihzei-
tige Einschaltung eines Dolmetschers bewusst waren. Die Gerich-
te gehen auf diese sich aus Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG ergeben-
den Vorwirkung filr das der gerichtlichen Entscheidung vorausge-

hende Verwaltungsverfahren nicht ein. Dem entsprechend haben
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sie sich mit der Erreichbarkeit eines Dolmetschers am 28. Okto-
ber 2003 nicht befasst. Es kann hier indes dahingestellt blei-
ben, ob eine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbin-
dung mit Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG bereits daraus folgt, dass
die Gerichte eine Aufkldrung dieser filir die Rechtmdfigkeit der
behérdlichen Freiheitsentziehung offenkundig erheblichen Um-
stinde unterlassen haben.

Denn ausweislich des in den beigezogenen Akten der Ausléan-
derbehdrde und des Amtsgerichts dokumentierten Geschehensab-
laufs ist das Freiheitsrecht des Beschwerdefiihrers jedenfalls
dadurch verletzt worden, dass die Behdrden ihre Pflichten zur
Sicherung des Richtervorbehalts in verfassungsrechtlich erheb-
licher Weise vernachlassigt haben. Die Annahme der Gerichte,
dass sachlich zwingende Griinde der Vorfiilhrung des Beschwerde-
fitlhrers vor den Richter am 28. Oktober 2003 entgegengéstanden
hdtten, ist danach unzutreffend. Die Ausldnderbehdrde wurde un-
mittelbar nach dem Aufgriff des Beschwerdefihrers am 28. Okto-
ber 2003 um 1.40 Uhr durch die Polizei beteiligt. Schon bei der
ersten Vernehmung des Beschwerdefilhrers unmittelbar nach seiner
Festnahme wurde deutlich, dass die Beiziehung eines Dolmet-
schers filir die somalische Sprache unumgédnglich war. Im Hinblick
auf die Verpflichtung aller staatlichen Organe, dafiir Sorge zu
tragen, dass der Richtervorbehalt des Art. 104 Abs. 2 GG als
Grundrechtssicherung praktisch wirksam wird (vgl. BVerfGE 105,
239 <248>; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2005, a.a.0.), hdtten
Polizei und Auslédnderbehdrde sich spdtestens am Morgen des 28.
Oktober 2003 um einen Dolmetscher bemiihen miissen. Dass ein der-
artiger Versuch seitens der Behdrden unternommen wurde, ist
nicht aktenkundig. Wegen der erkannten Verstdndigungsschwierig-
keiten durften sie sich nicht darauf beschridnken, das Ergebnis

der Uberpriifung der Fingerabdriicke des Beschwerdefilhrers abzu-
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warten, ohne Zugleich in Rechnung zu stellen, dass dessen ver-
meintliche Weigerung, seine wahre Identitdt preiszugeben, die
Folge dieser Verstdndigungsschwierigkeiten sein k&énnte. Es hit-
te auch aus diesem Grund nahe gelegen, mit der Beiziehung eines
Dolmetschers nicht zuzuwarten ﬁnd damit das Problem der Er-
reichbarkeit eines Dolmetschers am selben Tag noch zu verschdr-
fen.

Die weitere Vorgehensweise entsprach entgegen der Ansicht
der Gerichte in den angefochtenen Entscheidungen ebenfalls
nicht den Erfordernissen des Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Be-
hdérden sahen von der Herbeifithrung einer richterlichen Ent-
scheidung sogar dann noch ab, als feststand, dass die Identitit
des Beschwerdefilhrers durch Polizei und Ausldnderbehérde in ab-
sehbarer Zeit nicht mehr wilirde gekldrt werden k®6nnen. Sind wei-
tere kurzfristiqg erfolgversprechende MaBnahmen zur Ermittlung
der Identitidt des Festgenommenen nicht mehr ersicﬁﬁlich, darf
die Herbeifihrung einer richterlichen Entscheidung nicht weiter
zuruickgestellt werden (vgl. OLG Schleswig, Beschluss vom |
28. April 2003 - 2 W 207/02 -, InfRuslR 2003, S. 292 <293>).
Spitestens am 28. Oktober 2003 gegen 16.00 Uhr, als die Uber-
prifung der Fingerabdrilicke des Beschwerdefilhrers sich als er-
gebnislos erwiesen hatte, lag eine solche Situation vor. Inwie-
fern weitere strafrechtliche Ermittlungen der Herbeifithrung ei-
ner richterlichen Entscheidung entgegengestanden haben k&nnten,
ist nicht erkennbar. Aus den gerichtlichen Feststellungen und
den beigezogenen Akten ergibt sich ferner nichts dafiir, dass
éine vorldufige richterliche Entscheidung rach § 11 FreihEntzG
- ausgehend von den bis dahin ermittelten Umst&dnden.- am 28.
Oktober 2003 nicht mehr méglich gewesen wire. Auch wenn an die-
sem Tag béreits die am Morgen des 29. Oktober 2003 durchgefithr-
te erneute polizeiliche Befragung des Beschwerdefiihrers geplant

gewesen sein sollte, ist kein Grund greifbar, der es rechtfer-



tigen konnte, von der Herbeifihrung einer richterlichen Ent-
scheidung am 28. Oktober 2003 abzusehen; insbesondere gibt es
nicht einmal einen Anhalt dafiir, dass diese Befragung ohne Dol-
metscher geeignet gewesen sein kénnte, die Identitdt des Be-
schwerdefiihrers aufzukldren und damit das gerichtliche Frei-
heitsentziehungsverfahren auf eine verldsslichere Grundlage zu

stellen.

III.

1. Mit Ricksicht auf die gemdB § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG
festzustellende Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiih-
rers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104
Abs. 2 Satz 2 GG ist die Erdrterung der von ihm weiter erhobe-
nen Rige eines Verstofles gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ent-
behrlich. Die Sache ist zur abschliefenden Entscheidung iiber
den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 3. Februar 2004 an das
Landgericht zuriickzuverweisen (§ 93¢ Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2
BVerfGaG) .

2. Die Entscheidung iber die Auslagenerstattung beruht auf
§ 34a Abs. 2 BVerfGG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts fin-
det ihre Grundlage in § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG (vgl. auch BVerfGE
79, 365 <369> und Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Dezember 1994 - 2 BvR
1542/94 -, NJW 1995, S. 1737).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

BroB Lﬁbbe—Wolff Gerhardt



