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Auvsiertigung

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCIIT.USS

BVerwG 1 C 29.03
OVG 8 A 2119/02.A

In der Verwaliungsstreitsache

der HERNENEENNN
..

Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmé&chtigie:

Rechtsanwélte Walliczek & Partner,
KampstraBe 27, 32423 Minden -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
Jnd Revisionsklagerin,

Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
90513 Zirndorf,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Dezember 2006

durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hofer,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck und den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig

beschlossen:

Auf den Antrag des Prozessbevolimachtigten der Klagerin
wird der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen Té&tig-
keit fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
auf 1 500 € festgesetzt.

Grinde:

Der der Kidgerin im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalt
hat mit Schrifisatz vom 2. November 2006 beantragt, den Gegenstandswert fir
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auf 3 000 € festzusetzen.
Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor. bei der Abrechnung der Pro-
zesskostenhilfevergitung nach Beendigung des Revisionsverfahrens sei von
einem Gegenstandswert von 1 500 € ausgegangen worden (Festsetzungsbe-
schluss der Urkundsbeamtin der Geschafisstelle vom 11. Mai 2005). Dies habe
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss
vom 20. Januar 1994 - BVerwG 9 B 15.94 - Buchholz 402.25 § 83b AsylVIG
Nr. 1) entsprochen. Nach der neuen Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - sei jedoch bei Verfahren, in de-
nen es um die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
und die Feststellung von Abschiebungshindernissen gehe, von einem Gegen-
standswert von 3 000 € auszugehen. Dieser Entscheidung habe zwar der Fall
eines Widerrufs einer Fliichtlingsanerkennung zugrunde gelegen, fir das Ver-
fahren betreffend die Feststellung der Vcraussetzungen des § 51 AuslG bzw.

§ 60 Abs. 1 AufenthG und/oder die Feststellung von Abschiebungshindernissen
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kdnne aber nichts anderes gelten. Vielmehr musse sich bei allen Klageverfah-
ren, die entweder die Asylanerkennung oder die Flichtlingsanerkennung oder
die Feststellung von Abschiebungshindernissen betrafen. der Gegenstandswert
nach § 30 RVG bzw. nach dem wortgleichen § 83b Abs. 2 AsylVfG a.F. auf

3 000 € belaufen. Zum Zwecke der Nachfestsetzung der Prozesskostenhilfe-

vergUtung bitte er um entsprechende Festsetzung des Gegenstandswertes.

1. Uber den Antrag hat der Senat in der Besetzung mit drei Richtern durch Be-
schluss zu entscheiden. Dabei kann offenbleiben, ob sich dies bereits daraus
ergibt. dass der Prozessbevollmachtigte der Klagerin den unbedingten Aufirag
zur Vertretung im Revisionsverfahren ersichtlich bereits vor dem 1. Juli 2004
erhalten hat (vgl. die Revisionserwiderung vom 11. Marz 2004, Gerichtsakte

Bl. 224) und die Ubergangsvorschrift in § 61 Abs. 1 RVG fUr diesen Fall noch
die Bundesgebihrenordnung fur Rechtsanwalte (BRAGO) in der bisher gelten-
den Fassung weiter fiir anwendbar erkldn. Sollte diese Ubergangsvorschrift
auch fur verfahrensrechtliche Regelungen gelten. ware der Senat ohnehin - wie
friher - nach § 10 Abs. 3 VwGO als Kollegialorgan zur Entscheidung berufen
(vgl. Beschluss des Senats vom 28. Dezember 2005 - BVerwG 1 KSt 1.05 -
Buchholz 363 § 56 RVG Nr. 1 m.w.N.). Auch wenn hier bereits das neue Ver-
fahrensrecht des am 1. Juli 2004 in Kralt getretenen Rechtsanwaltsvergtungs-
gesetzes gelten sollte. ware der Senat in der Besetzung mit drei Richtern zu-
standig, nachdem die in diesem Fall nach § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG originar zu-
standige Einzelrichterin die Sache nach Anhérung der Beteiligten vorsorglich
gemaB § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG dem Senat Gibertragen hat (vgl. auch hierzu
Beschiuss des Senats vom 28. Dezember 2005 a.a.0.).

2. Der Gegenstandswert fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
betragt im Falle der Klagerin 1 500 £. Dem weitergehenden Antrag des Rechts-

anwalts der Klagerin war daher nicht zu entsprechen.




a) Allerdings halt der Senat an der Rechisprechung des friher fir das Asylrecht
zustandigen 9. Senals (Beschluss vom 20. Januar 1994 a.a.0.) zur Auslegung
des § 83b Abs. 2 AsylVIG a.F.. der seil 1. Juli 2004 durch den wortgleichen

§ 30 RVG ersetzt worden ist, nicht mehr fest. Danach war nur bei Klageverfah-
ren, die die Asylanerkennung nach Art. 16a GG betrafen oder einschlossen,
der hohere Gegenstandswert von 3 00C € maBgeblich. Dagegen war bei allen
anderen Klagen, die lediglich asylrechtlichen und/oder auslanderrechtlichen
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1, § 53 AuslG betrafen, der Gegen-
standswert fur sonstige Klageverfahren in Hohe von 1 500 € anzuseizen (vgl.
zur VerfassungsmaBigkeit des Gegenstandswerts nach § 30 RVG: BVerfG.
Beschluss vom 17. Januar 2006 <Nichtannahme> - 1 BvR 1386/05 - mit ableh-
nender Anmerkung von Ton. AGS 2006. 141). Diese Auslegung beruhte maB-
geblich auf dem besonderen Schutz und Status, den Art. 16a GG als Grund-
recht in weitergehender Weise als das damals sog. .kleine Asyl* nach § 51
Abs. 1 AuslG vermitielt. Sie ist angesichts der seither standig wachsenden Be-
deutung und namentlich angesichts der gesetzlichen Ausweitung des Schuiz-
umfangs sowie der weitgehenden Angleichung des Status der als Fluchtlinge
im Sinne der Genfer Konvention (GFK) Anerkannten, bei denen die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, durch das am 1. Januar 2005 in
Kraft getretene Zuwanderungsgesetz nicht mehr gerechtfertigt. So hat der an-
erkannte Flichtling nunmehr nach § 25 Abs. 2 AufenthG die gleiche aufent-
haltsrechtliche Stellung wie der Asylberechtigie nach § 25 Abs. 1 AufenthG
(vgl. fir die Niederlassungserlaubnis auch § 26 Abs. 3 AufenthG, fir den Wi-
derruf des Aufenthaltstitels § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG sowie fUr die Auswei-
sung § 56 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 4 AufenthG). Auch die Rechtsstellung der Fa-
milienangehdrigen unterscheidet sich aufenthaltsrechtlich nicht mehr (§ 29
Abs. 2 AufenthG). AuBerdem hat der Geseizgeber - entsprechend dem Famili-
enasyl - einen Anspruch auf Familienabschiebungsschutz nach § 26 Abs. 4
AsylVIG eingeflhrt. Mit der Angleichung ist die aufenthalisrechtliche Stellung
des anerkannten Asylberechtigten sogar insoweit ,verschlechtert” worden, als
er nach § 26 Abs. 1 AufenthG nur noch eine fur langstens drei Jahre befristete
Aufenthaltserlaubnis - und nicht mehr wie bisher eine unbefrisiete Aufenthalts-
erlaubnis (§ 68 Abs. 1 AsylVIG a.F.) - erhalt. Der Senat hat ferner berGcksich-
tigt. dass die Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom
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29. April 2004 (ABI EG Nr. L 304 S. 12 vom 30. September 2004 <Qualifikati-
onsrichtlinie>) kiinftig einen vorrangigen asylrechtlichen Schutz in Anknipfung

an den Fldchtlingsbegriff im Sinne von Art. 1 GFK vorsieht.

Nach der Auffassung des Senats ist § 30 RVG daher fir die Zeit seit Inkraftire-
ten des Zuwanderungsgesetzes dahin gehend auszulegen, dass Klageverfah-
ren. die die Asylanerkennung und/oder die FiGchtlingsanerkennung nach § 60
Abs. 1 AufenthG betreffen (ggf. einschlieBlich weiterer nachrangiger Schutzbe-
gehren), mit einem Wert von 3 000 € zu veranschlagen sind. Das gilt - wie bis-
her - auch dann, wenn zusatzlich Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3. 5
oder 7 AufenthG nicht geltend gemacht werden. Danach ist auch fir Klagever-
fahren, die nicht die Asylanerkennung, sondern nur die Anerkennung als Kon-
ventionsfluchtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG (ggf. einschlieBlich weiterer nach-
rangiger Schutzbegehren) zum Gegenstand haben, ebenso wie fir entspre-
chende Streitverfahren um den Widerruf cder die Ricknahme dieses Status
nach § 73 Abs. 1 und 2 AsylVfG (vgl. das vom Prozessbevolimachtigten der
Klagerin angeflihrie Urteil vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - insoweit
nicht abgedruckt in AuAS 2006, 246, auch nicht in juris) nunmehr ein Gegen-

standswert von 3 000 € anzusetzen.

b) Diese neue Auslegung des § 30 RVG gilt allerdings erst fur die Rechtslage
ab 1. Januar 2005 und deshalb nicht fir solche Verfahren, in denen die Rechts-
anwaltsvergUtung nach dem bisherigen, vor dem Inkraftireten des Zuwande-
rungsgesetzes am 1. Januar 2005 gelienden niedrigeren Gegenstandswert zu
berechnen ist (vgl. den Rechtsgedanken der Ubergangsvorschriften in § 60
Abs. 1 RVG. § 134 Abs. 1 BRAGO). Danach ist hier entgegen der Ansicht der
Beschwerde fur das Revisionsverfahren von einem Gegenstandswert von

1 500 € auszugehen, da der unbedingte Auftrag zur Vertretung in dem seit Ja-
nuar 2004 anhangigen, von der Gegenseite betriebenen Revisionsverfahren
dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin vor dem Inkrafttreten des Zuwande-
rungsgesetzes erteilt worden ist (vgl. zur MzBgeblichkeit des Zeitpunkis des
unbedingten Auftrags zur Vertretung in dem Verfahren Uber ein von der Ge-
genseite eingelegtes Rechtsmitie! nach der entsprechenden Vorschrift des § 61



Abs. 1 RVG im Einzelnen den bereits zitierten Beschluss vom 28. Dezember

2005 - BVerwG 1 KSi 1.05 - Buchholz 363 § 56 RVG Nr. 1).

Das Verfahren ist gerichtsgeblUhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (§ 10

Abs. 2 Satz 4 BRAGO:; § 33 Abs. 9 RVG).

Eckeriz-Hoter Beck Prof. Dr. Dorig
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