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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.: 4 A 458/04 MD

IM NAMEN DES VOLKES « -
URTEIL RS

1

L
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn NS

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Walliczek und Partner,
Kampstrafte 27, 32423 Minden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Filichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte,
wegen

Widerrufs von Abschiebungshindernissen

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer — ohne miindliche Verhandlung am
21. Dezember 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Zieger als Einzelrichter fiir
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Be-
scheides vom 27.10.2004 verpflichtet, hinsichtlich des
Klagers das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
gem. § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich des Irak festzu-
stellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils
zur Halfte.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der je-
weilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist irakischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehérigkeit mosiemischen
Glaubens. Hinsichtlich seiner Person stelite die Beklagte mit Bescheid vom 13.09.1996
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG fest.

Mit Verfligung vom 03.08.2004 leitete die Beklagte ein W|dmsveﬁahﬁn eT?‘Mlt Schrg‘
ben vom 07.09.2004 wurde dem Kﬁger die beabsichtigte Entscheidung der Beklagten
mitgeteilt und ihm Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Hinsichtlich der Stellungnahme
der Klager wird auf die zutreffenden Darstellungen der Beklagten in dem streitgegen-
standlichen Bescheid gem. § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 27.10.2004 widerrief die Beklagte die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Gleichzeitig stelite sie fest, dass weder die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
vorliegen.

Am 09.11.2004 hat der Klager Klage erhoben, mit der er sich gegen die Riicknahme der
Fllchtlingseigenschaft wendet.

Er beantragt (sinngeman),

den Bescheid der Beklagten vom 27.10.2004 aufzuheben, und die
Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen,

dass Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 7 AufenthG vorlie-
gen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf ihre Ausfiihrungen in dem streitgegensténdlichen Be-
scheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte nebst Verwaltungsvorgéngen und der in das Verfah-
ren eingeflhrten Erkenntnismittel der 4. Kammer zur Lage im Irak Bezug genommen.
Hinsihctlich des Gesundheitszustandes und des Behandlungsbedarfs des Klagers wird
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auf den arztlichen Bericht des Facharztes fur Chirurgie v. 02.06.2005
(Bl. 67 GA) Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungs-

findung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage, Uber die gemaR § 76 Abs. 1 AsylVfG durch den Einzelrichter und im
Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung gen. § 101 Abs.
2 VWGO entschieden werden konnte, ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet. Im Ubrigen ist sie unbegrindet.

méger hat keinen Anspruch auf Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides
und Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 -Abs._1 AufenthG. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtmaRig und der Klager wird da-
durch nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). J

Das Gericht folgt insoweit gem. § 77 Abs. 2 AsylVfG den zutreffenden Ausfihrungen der
Beklagten in dem streitgegenstandlichen Bescheid.

Ergédnzend flihrt das Gericht, auch unter Berlcksichtigung des Vortrags der Klagerseite
im Klageverfahren wie folgt aus:

Die Widerrufsentscheidung der Beklagten ist nicht schon aus formellen Grinden rechts-
widrig. Der Widerruf ist nicht innerhalb von drei Jahren nach der unanfechtbaren Gewéah-
rung von Abschiebungsschutz erfolgt bzw. geprift worden, wie dies die durch das Zu-
wanderungsgesetz neu aufgenommene Bestimmung des § 73 Abs, 2 a AsylVIG vorsieht.
Nach § 77 Abs. 1 AsylVfG hat das Gericht bei Streitigkeiten nach dem AsyIVfG bei Durch-
fuhrung einer mundlichen Verhandiung zwar auf die Sach— und Rechtslage in diesem
Zeitpunkt abzustellen. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass das von der Beklagten bereits vor
In-Kraft—Treten der Vorschrift des § 73 Abs. 2 a AsylVfG vor dem 1.1.2005 eingeleitete
Widerrufsverfahren bereits innerhalb dieser Frist von-drei Jahren hétte durchgefihrt wer-
den mfjssen./éD_eFm die Vorschrift des § 73 Abs. 2 a AsylV{G gilt fur die Beklagte erst seit
dem 1.1.2005. lhr kommt auch keine Ruckwirkung zu.Durch sie werden der Beklagten
keine Verfahrensvorschriften auferlegt, die von dieser — wie in dem vorliegenden Fall -
nicht mehr eingehalten werden kénnten. Der Wille des Gesetzgebers, der Regelung des
§ 73 Abs. 2 a AsylVfG Ruckwirkung auf Widerrufsentscheidungen der Beklagten vor dem
1.1.2005 oder auf zu diesem Zeitpunkt bereits eingeleitete Widerrufsverfahren zuzumes-
sen, lasst sich auch nicht der Begrindung im Gesetzgebungsverfahren (vgl.: BR-Drucks.
22/03 S. 269) entnehmen, wonach durch die Einfiihrung einer obligatorischen Uberprii-
fungspflicht (§ 73 Abs. 2a) erreicht werde, dass die Vorschrift tUiber den Widerruf und die
Rucknahme, die in der Praxis bislang weitgehend leergelaufen sei, an Bedeutung gewin-
ne. SchlieRlich ldsst sich fir das Gericht auch nicht erkennen, dass die nunmehrige Ein-
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fahrung des § 73 Abs. 2 a AsylVfG und dessen Unanwendbarkeit fur das hier vorliegende
(Alt-)verfahren gegen Art. 3 GG verstot. Denn derartige Unterschiede zwischen Neu-—
und Altféllen sind Gesetzesénderungen, die zu einem bestimmten Stichtag in Kraft treten,
immanent und stellen keine willkirliche Ungleichbehandlung dar.

Auch unter Berucksichtigung der neuesten politischen Entwicklung im Irak ergeben sich
derzeit keine Anhaltspunkte fiir eine von der Beurteilung durch die Beklagte in dem streit-
gegenstandlichen Bescheid abweichende Neubewertung.

Die Beklagte hat insbesondere bei ihrer Widerrufsentscheidung nicht die allgemeinen Ge-
fahren zu beriicksichtigen. Denn diese werden weder vom Schutz des Art. 1 A Nr. 2 GFK
noch von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK erfasst (BVerwG, Urt. v. 1.11.2005 -1 C 21.04 -juris).
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 11 Abs. 1 e. der nunmehr unmittelbar an-
wendbaren EU-Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004
— ABI. v. 30.09.2004, S. 12) (vgl. auch OVG LSA Beschl. v. 14.07.2005 - 1 L 371/05).

Der streitgegenstandliche Widerrufsbescheid erweist sich aber auch unter dem Blickwin-
kel des § 60 Abs. 1 AufenthG, der gem. § 77 Abs. 1 AsylVfG bei die Frage des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 AsylVfG zu berlcksichtigen ist, als rechtméagig.

Der Klager hat aber Anspruch auf Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG, der die Vorschrift des § 53 Abs. 6 AusIG ersetzt.

Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Le-
ben oder Freiheit besteht. Dabei greift jedoch die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG fir die Beklagte wie fur das erkennende Gericht ein. Soweit im Hinblick auf die
allgemeine Sicherheitslage sowie die medizinische Versorgung und die Versorgung mit
Lebensmitteln und sonstigen unabdingbaren Gutern des taglichen Bedarfs davon auszu-
gehen sein sollte, dass sich daraus eine unter den Schutzbereich des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG fallende erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben des Klagers ergeben
kénnte, wiirde diese zugleich der ganzen Bevélkerung drohen. Die sich aus § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG ergebende Sperrwirkung ist nicht nur zu beachten, wenn ein Abschiebe-
stopp-Erlass nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG besteht, sondern auch dann, wenn eine
andere auslanderrechtliche Erlasslage oder eine aus individuellen Griinden erteilte Dul-
dung dem betroffenen Auslander einen vergleichbar wirksamen Schutz vor Abschiebung
vermittelt (vgl. zur parallelen Altregelung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG: BVerwG, Urt. v.
12.07.2001: BVerwGE 114, 379; OVG Miinster, Beschl. v. 28.12.2001 -13 A 4338/94.A-).

Eine solche Lage ist fur den Klager gegeben, da nach dem Erlass des Ministeriums des
Innern des Landes Sachsen-Anhalt vom 10.10.2005 zu Irak: Widerruf der Fltchtlingsei-
genschaft, der den Erlass vom 31.03.2003 — Az.: 42.31-12231-66.1 — abgeldst hat, Ab-
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schiebungen in den Irak — auch (ber die Nachbarstaaten — weiterhin aus tatsachlichen
Grunden nicht méglich sind und vollziehbar ausreisepflichtigen irakischen Staatsangeho-
rigen daher Duldungen fir sechs Monate zu erteilen und zu erneuern sind (so zum Vor-
gangererlass auch: OVG LSA, Urt. v. 4.12.2003 — 1 L 234/02 -).

Dem Klager steht aber aufgrund seiner individuellen Situation Anspruch auf Gewahrung
von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Dieser ergibt sich zur
Uberzeugung des Gerichts unter Wardigung der derzeitigen medizinischen Versorgungs-
lage im Irak fur den Klager aufgrund der im facharztlichen Gutachten vom 02.06.2005
detailliert und nachvollziehbar geschilderten Gesundheitsprobleme des Klagers, die in der
Vergangenheit schon wiederholte zu Krankenhausaufenthalten mit Bypassbehandlung
sowie Therapie der auf den (brigen Organismus ausstrahlenden Krankheitssymptome
geflhrt haben. Das medizinische Gutachten belegt nicht nur, dass die Erkrankung des
Klagers mit einer ganz erheblichen Mobilitatseinschrankung verbunden ist. Es kommt
daruber hinaus zu dem Ergebnis, dass der Patient unter standiger Beobachtung bleiben
muss. Bei nicht fachgerechter Kontrolle und Flihrung des Patienten kénne sich der Zu-
stand des Patienten stark verschlechtern, es kénne zu einer Lebensgefahr kommen.
Ausweislich des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom 24.11.2005 ist die medizini-
sche Versorgungslage im Irak weiterhin angespannt. So fiihrt der Bericht weiter aus, die
fir die medizinische Grundversorgung besorders wichtigen Primary Health Center seien
fast ausnahmslos wegen baulicher, personeller oder Ausriistungsmangel nicht in der La-
ge, die medizinische Grundversorgung sicherzustellen. Ein nicht unbetréchtlicher Teil der
knappen Ressourcen des irakischen Gesundheitswesens wirde flr die Behandlung der
anhaltenden bewaffneten Auseinandersetzungen und Anschlage beansprucht. Unter Be-
ricksichtigung dieser Situation, die sich auch im Jahr 2006 noch nicht grundlegend geén-
dert hat (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 29.06.2006), ist das Gericht davon
Uberzeugt, dass der Klager aufgrund der nicht gesicherten medizinischen Versorgungssi-
tuation in seiner Situation bei Rickkehr in den frak einer erheblichen konkreten Gefahr fur
Leib oder Leben ausgesetzt ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsyIVIG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO
i. V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schoénebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg,





