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Klager und
Zulassungsantragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwaite Albrecht und andere,
Bierstrale 14, 49074 Osnabriick, - A/ E 643/05-1 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge - Aufiensieile Oidenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oidenburg, - 5192210 - 223 -




Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 -7
AufenthG
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - am 22. Dezember 2006
beschlossen:

Den Klagern wird fur das Zulassungsverfahren Prozesskosten-
hilfe bewilligt und Rechtsanwalt Ralf Albrecht aus Osnabriick
beigeordnet.

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Osnabriick - 5. Kammer (Einzelrichter) - vom
6. Juni 2006 zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens je zu
einem Viertel. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Soweit
Kosten durch den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhil-
fe entstanden sind, werden diese nicht erstattet.

Griinde:

Die zwischen dem 1998 und dem 2002 in der Bundesrepublik
Deutschland geborenen Kinder bislang erfolglos Asyl suchender Eltern aus Angola wen-
den sich zum einen dagegen, dass die Beklagte in Anwendung von § 14a Abs. 2 AsyIVIG
von Amts wegen flir sie ein Asylverfahren eingeleitet hat. Zum anderen erstreben sie Ab-
schiebungsschutz wegen der allgemeinen Verhaltnisse in Angola und ihres geringen Al-
ters.

Das Verwaltungsgericht hat die Anwendung von § 14 Abs. 2 AsylVfG in Anlehnung an die
Entscheidung des Nds. OVG vom 15. Marz 2006 (- 10 LB 7/06 -, Asylmagazin 2006,

H. 6, 25 = NdsRpfl 2006, 222) gebilligt und im Ubrigen, angelehnt unter anderem an die
Senatsentscheidung vom 1. Mérz 2001 (- 1 L 761/00 -, Volitext JURIS, sonstige Vnb), die
Gewdhrung von Abschiebungsschutz verneint.

Hiergegen richtet sich der rechtzeitig gestellte Zulassungsantrag.




Dieser hat in der Sache keinen Erfolg.

Die von den Klagern in den Vordergrund geriickte und als grundséatzlich bedeutsam be-
zeichnete Frage, ob die Beklagte von Amts wegen und in Anwendung von § 14a Abs. 2
AsylVIG ein Asylanerkennungsverfahren einleiten kann, ist mittierweile durch das Bun-
desverwaltungsgericht geklart worden. Dieses hat in Entscheidungen vom 21. November
2006 in den Verfahren zu den Aktenzeichen 1 C 5.06, 8.06, 10.06 und 20.06 die Frage
bejaht, ob die durch das Zuwanderungsgesetz eingefiihrte Neuregelung, nach der das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge fir unter 16 Jahre alte Kinder von abgelehnten
Asylbewerbern gegen den Willen ihrer Eltern Asylverfahren eréffnen und durchflihren
kann, auch fur vor dem 1. Januar 2005 (Tag des Inkrafttretens der Neuregelung im Zu-
wanderungsgesetz) in Deutschland geborene oder nach Deutschland eingereiste Kinder
gilt. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts erfasst die neue Verfahrensvor-
schrift des § 14a Abs. 2 AsylVfG nach allgemeinen Auslegungskriterien und mangels
einer entgegenstehenden Ubergangsregelung seit 1. Januar 2005 auch sog. Altfélle, d.h.
auch Kinder abgelehnter Asylbewerber ohne Aufenthaltsgenehmigung, die vor dem
Inkrafttreten der neuen Bestimmung zu ihren Eltern nachgereist oder in Deutschiand
geboren sind. Hierfur spricht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts insbeson-
dere der Sinn und Zweck der Vorschrift, einer Verzogerung der Ausreise oder Abschie-
bung von Familien ohne Bleiberecht durch sukzessive Asylantragstellung fir Kinder mog-
lichst umfassend entgegenzuwirken.

Mit diesen Entscheidungen entfallt diegeltend gemachte grundsatziiche Bedeutsamkeit
hinsichtlich dieser Problematik. Da es flr die Frage, ob eine Berufung zugelassen werden
kann, auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ankommt (vgl. Bader, u. a.,
VwGO, Komm., 3. Aufl. 2005, § 124 Rdnr. 49), kann ein auf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG
gestlitzter Zulassungsantrag ungeachtet des Umstandes keinen Erfolg haben, dass er zu
einem Zeitpunkt gestelit worden war, zu dem diese Entscheidungen noch nicht erlassen
worden waren.

Dieser Umstand sowie der, dass sich der beschlieRende Senat zwar der Auffassung des
10. Senats (Urt. vom 15. Marz 2006 - 10 LB 7/06 -, Asylmagazin 2006, H. 6, 25 = NdsRpfl
2006, 222) angeschlossen, in seinem auf § 130a VwGO gestiitzten Beschluss vom 26.
Mai 2006 - 1 LB 43/06 - aber die Revision zugelassen hatte, fihrt zur Annahme, dass der
Zulassungsantrag zum Zeitpunkt, da die PKH-Unterlagen vollsténdig vorlagen, zumindest
hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte und den Kidgern daher Prozesskostenhilfe zu be-
willigen ist.

Die weitere Grundsatzriige fihrt ebenfalis nicht zum Erfolg. Sie ist nicht in einer § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylVfG genligenden Weise begriindet worden. Das Verwaltungsgericht hat
zutreffend auf die Senatsentscheidung vom 1. Marz 2001 - 1 L 761/00 - verwiesen. Dort
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hat sich der Senat ausfiihrlich mit der von den Kldgern offenbar gemeinten Rechtspre-
chung des Bad.-Wiirtt. Verwaltungsgerichtshofes und der Erkenntnislage zur Frage aus-
einandergesetzt, ob in Deutschland geborene und aufgewachsene Kinder angesichts der
in Angola vorherrschenden humanitaren Situation, insbesondere die dort anzutreffenden
hygienischen, medizinischen, gesundheitlichen und Versorgungsverhaltnisse bei einer
Rickkehr Gefahren drohen, welche die Anerkennung von Abschiebungshindernissen
rechtfertigen. An dieser Rechtsprechung hat der Senat verschiedentlich festgehalten, weil
sich die dortigen Verhéltnisse eher verbessern denn verschlechtern. So hat er etwa in
seinem Beschluss vom 14. November 2005 (- 1 LA 189/05 -, Vnb) entschieden, selbst
allein stehende und erziehende Frauen hatten in Angola so weitgehende Uberlebens-
chancen, dass eine ihnen giinstige Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht in Be-
tracht kommt. Bei dem hier zu berlicksichtigenden ,realistischen Szenario®, dass die Kl&-
ger nur zusammen mit ihren Eltern nach Angola zuriickzukehren héatten und die Familie
daher eine Beistandsgemeinschaft zu bilden vermag, gilt dies erst recht.

Mit dieser Rechtsprechung setzen sich die Klager nicht in ausreichendem Mafe ausein-
ander. Neue Erkenntnisquelien werden nicht genannt. Die Kldger beharren vielmehr mehr @
oder minder schlicht auf der Auffassung, ihnen sei wegen der beschriebenen Verhaltnisse
Abschiebungsschutz zu gewédhren. Die beide auf Seite 5 der Antragsbegrindung genann-
ten Zeugen sollen zudem nur das bekunden, was auch der Senat in seinen Entscheidun-
gen stets konzediert hat, namlich dass die Verhaltnisse in Angola ,prekar’ sind und der
Bevolkerung im Allgemeinen nur sehr geringe Betrage fiir den Lebensunterhalt zu Verfu-
gung stehen. Das ist indes nicht mit der bei § 60 Abs. 7 AufenthG ausschlaggebenden
Frage gleichzusetzen, ob ein Riickkehrer keine echte Uberlebenschance, sondern zu be-
furchten hat, in absehbarer Zeit nach der Rickkehr schwere Schaden oder gar den Tod
erleiden zu missen.

Der Verfahrensmangel, auf den die Klager ihren Zulassungsantrag zu stitzen suchen

(§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG), liegt nicht vor. Die Frage, ob angesichts der - wie zu konze-
dieren ist - hohen Kindersterblichkeit in Angola die Chancen riickkehrender Kinder zu be-
werten sind, in Angola zu berleben, hat der Senat in der oben schon, zudem auf Seite .
4/5 der angegriffenen Entscheidung ausfluhrlich zitierten Entscheidung vom 1. Mérz 2001
- 1L 761/00 - breit angelegt Stellung genommen. Die dabei zu Grunde gelegten tatsachli-
chen Verhéltnisse haben sich, wie unter anderem im Senatsbeschluss vom 14. November
2005 (- 1 LA 189/05 -, Vnb) dargetan, seither nicht verschlechtert. Das Gegenteil ist zu
konstatieren. Der in der mUndlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts handschriftlich
gestellte und als Anlage zum Protokoll genommene Beweisantrag (Bl. 84 GA) ware daher
nur dann ausreichend substantiiert gewesen, wenn die Klager neuere Erkenntnisquellen,
eine Verschlechterung der dortigen Lebensverhéltnisse oder in ihrer Person liegende ge-
sundheitliche Vorbelastungen hatten ins Feld fihren kénnen. Das ist nicht geschehen.
Das Verwaltungsgericht hat den in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag
daher in Einklang mit dem Verfahrensrecht ablehnen diirfen und den Anspruch der Klager
auf Gewahrung rechtlichen Gehors nicht verkiirzt.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1, 166 VwGO, §§ 100 Abs.
1,118 Abs. 1 Satz 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Jenke Claus Dr. Berner-Peschau




