22/8272€87 14:13 €20.3315979 k& POSS, LANDER. sDOLY c, 8c. 65

20 L 2414/06.A < 7. FEB. 2007

ESCHLUSS

|

\
In dem varwaltungsgerichtiichen Verfahren
{

des minderjanrigen Kindestenreten
durch die Mutter SR SRR

| Antragstellers, -
|
) [
Prozessbevoliméchtigte: . Hechtsanwaélte Rof3 und andere, Kopstadipiatz 2,
45127 Essen, Gz.: AY 60/06-KD,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtas fir Mlgratlon und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder StraBBe 91,

44147 Dortmund, Gz.: N

Antragsgegnerin,

|
hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Mecking
als Einzelrichter

der 20. Kammer des Venwaltungsgerichts | Dusseldorf
am 20. Februar 2067 ‘

w e g e n Agylrecht (Eilverfahren)

beschlossen:

Der Beschiuss vom 8. Dezembar 2007 — 20 L 2107/06.A - wird in Ab-
satz 1 und 3 des Tenors gedndert und wie folgt neu gefasst:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 5634/06.A gegen die Ab-
schiebungsandrohung in Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes
filr Migration und Fluchtlmge va 18. Oktober 2006 wird angeordnet.
Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens, fir das Ge-
richtskosten nicht erhocben werden ‘

| .

|

R 16a RS Besgchiuss allgemein - Einzelrichter
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Gfﬁnde:

Gemas § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache Beschitisse Gber An-
trage nach Absatz § jederzeit andern oder autheben, um einer nachtriglich anderen Beur-
teilung-Rechnung zu tragen. Ein Anspruch eines Beteiligten auf sine erneute gerichtlicha
Sachentscheidung soll dabei nur unter den Voraussetzungen des § 80 Abs.7 Satz2
VwGO bestshen. Danach ist ein Abangerungsantrag eines Beteiligten nach § 80 Abs. 7
Satz 2 YWQ@O nur zuléssig, wenn verdnderté oder im urspriinglichen verfahren chne Ver-
schulden nicht geltend gemachte Umstande vorgetragen werden, die zumindest. die Még-
lichkeit eirer Anderung der friheren Entscha idung aergeben,

vgl. BVerwG, Baschluss vom 29.1,1989, - 1,1 VR 13/98 - <JURIS>; VGH BW Beschiuss vom 6. De-
zember 2001 - 13 § 1824/01 - »JURIS< :

Ein Anspruch nach Satz 2 ist msbesondam dann zu bejahen, wenn sich nach der gerichtii-
chen Entscheidung, d.h. dem Zextpunkt des Erlasses des vorangegangenen Beschiusses,
eine Veranderung der fiir die Entscheidung maBgeblichen Sach- und/oder Rechislage er-
geben hal, Auch eine sich nachiraglich ergebende ‘Anderung. der héchstrichteriichen
Rechtsorechung oder die Kidrung emer umstrittenen Fiechtafrage rechtfertigen die Ande-
rung.

val. Kepp/Schenke, VwGO, 14. Aufl,, § 80 Brr. 197.

Die Voraussetzungen fur eing Abénderung des Beschiusses vom 08.12.2006 liegen da-
nach vor,

Die Antragstellerin macht veranderte Umstinde gaitend, indem sie sich auf die nachirdg-
lich bekannt gewordene Begriindung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichis
vom 21. Novernber 2006 - BVerwG 1 C 10.06 — beruft. Mit dieser Entscheidung hat das
Bundesverwalturgsgericht entgegen der dem Beschluss des Gerichts vom 08.12.2006
‘zugrunde liegenden Autfassung entschieden, dass und warum § 14 a Abs. 2 AsyIVIG auch
fr vor dem 1. Januar 2005 in Dautschiand geliorene Kinder gilt. Es hat zudem geklért,
dass und warum ein nach § 14 a Abs. 2 As;i!'\/fG als geétsnt geltendsr Asylantrag nicht
nach § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylViG als offensichtlich unbegr(indet abgeiehnt werden kann.
Somit ist fiir den vorliegenden Fall nurmehr einmal gekldrt, dass das Bundesamt zuch im
Fall der Antragsiellerin von einem als gestellt geltenden Asylantrag ausgehen und hierlber
entscheiden durfte. Gleichzeitig stoht nunmchr aber auch fest, dass as die Ablehnung dés
Asylantrags der Antragsteilerin als offensichtlich unbegrindet in seinem Bescheid vom
19.10.200€ nicht auf § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVIG stiitzen durfte. Eine aridere, grundséatzlich
magliche Begrindung der Offensichtlichkeit, etwa nach § 30 Abs. 1 AsiVIG

dazu, dass das Sundesamt hierzu auch imiFalie des § 14 a Abs. 2 AsyiVIG belugt ist, val. Bverw(,
Beschiuss vem 21, Movember 2006 ~ BverwG 1 C 10.06 -
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hat das Bundesamt nicht gegeben. Wie aus § 36 Abs. 4 AsylVIG tolgt, beschrankt sich die
gerichiliche Prifungskompetenz des Gerichts grundsdtzlich auf die Kontrolle der seitens
des Bundesamtes geatrofienen Offensichtlichkeitsentschieidung. Ob diese Kontrollfunktion
eine Prifung der anderere Fallgruppen des § 30 Abs. 3 AsylVIG zulasst. bei deran Vodie-
gen das Bundesamt verpflichtet wére, das Asylbegshren als offensichtiich unbegriindet
abzulehnen, : ‘ |

vg! VG Disseldorf, Beschiuss vom 11. August 2003 ~ 20 L 2671/03.A - m.N..

kann vorliegend offen blelben, denn hier liegt kein anderer in § 30 Abs, 8 AsylViG geregel-
ter Fall vor. Das gilt namentlich auch fur § 30 Abs, 3 Nr. 1 AsyiVIG.

Nach dieser Vorschrift ist ein unbegrindeter Asylantrag als offensichtlich unbegrindet ab-
culehnen, wenn das Vorbringen des Ausldnders in wasentiichen Punkten nicht substanti-
iert oder in sich.widersprachlich ist, offenkundig den Tatsachen nicht entspricht oder auf
gefaischte oder verfdlschte Bewsismittel gestitzt wird. Diese Vorschrift hat dis Funktion
eines Auffangtatbestandes, da in den Félien, in denen sich das Verfolgungsschicksal als
insgesamt unglaubhaft, widersprichlich oder:-unsubstantiiert darstellt, d'ieAblehnur'\g des
Asylantrages als offensichtlich unbegrﬁndét‘unmittelbar auf § 30 Abs, 1 AsylViG beruht.
Vereinzelte oder nicht wesentliche Unzuldnglichkeiten im Vortrag des Asylsuchenden
vermdgen die Rechtsfolge des § 30 Abs. 3 AsyiVIG nicht auszuldsen. Vielmahr durfie eine
Anwendung der Vorschrifi rur dann in Betracht kommen, wenn es auf der kana llegt, also
offensichtlich ist, dass der vorgetragene Sachverhalt grobe Ltigen bzw. Unwahrheiten ant-
halt bzw. auf gefélschte Beweismittel -qestﬂtzt wird.

Vgl Marx, AsyiVIG, 4. Aufl. 1289, 3 30 Rdnr. 62 f

Hiervon kann aber im vorliegenden Fall schon deswegen nicht die Rede sein, weil das A-
sylverfahren gemaR § 14a AsylVIG auf die Anzeige der Auslanderbehérde eingelsitet wor-
den ist und sich die ‘Antragstei!erih auf den (bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts veriretbaren) Standpunkt gestelit hat, das Bundesamt sei in
ihrem Falle zur Durchflihrung eines Asylveriahrens mangels eines giltigen Antrages nicht
berschtigt. T B T

An der im Beschluss vom 08.12.2006 vertretenen Auffassung, wonach der Eilantrag
gleichwoh! mit der Begriingdung abgelehnt werden durfte, das Asylbegehren sei im Sinne
von § 30 Abs. 1 AsyIVIG in der Sache offensichtiich aussichtsios, obwohl das Bundesamt
seine Entscheidung gerade nicht auf diese Vorschrift gestitzt hat, halt das Gericht nach
erneutsr Prifung fiir das Eilverfahren nicht mehr fest. Einem derantigen ,Durchentschei-
den® kénnte entgegenstehen, dass das Bundesamt durch die Heraufstufung des Asylbe-
gohrens nach § 30 Abs. 3 AsylVfG zugleich verbindiich fiir das Eilverfahren die
Einschitzung vorgenommen haben kénnte, dass das Asylbegehren nicht in der Sache als
offensichtlich unbegrindut anzusehen ist und das Gericht scmit dessen Einschatzung o-
ber den in § 36 Abs. 4 AsylVIG vorgegebenen PrifungsmaBstab hinaus nachtraglich un-
zuldssigerweise korrigieren wurde, '

Bdsgs
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s0 jedenfalls VG Darmstadt, Beschiuss vom 19. August 1939 a.a.0.; VG Franiiun, Beschiuss vomn
5 Februar 1999 8.2.0.; GK-AsylViG § 30 Rdnr. 48.1 und 163.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b Abs. 1 AsylVIG. Sie war klar- -
stellend im Tenor erneut auszusprechen. Zwar waren die Koster das Verfahrens auch in
dem urspringlichen Beschiuss vom 08:12.2006 im Tenor ,der Anfragsgegnerin® auferlegt
worden. Aus der Entscheidung im Hauptausspruch und der Begrindung der Kostenent-
scheidung mit § 154 Abs. 1 VWGO, wonact die unterlegene Partei die Kosten zu tragen
hat, ergab sich aber die offensichtliche Unrichtigkzit dieses Ausspruches zu den Kosten.

Dieser Beschiuss ist gemaf § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Mecking

Ausgefzrtigt
Geechaftssisiie des Verwaltungs.
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