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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Yerwaltungsstreitsache

O cb. . 1967,
i Minchen,

- Klager -
bevolimachtigt:

Rechtsanwidlite

gegen

Bundasrepublik Dautschland, -

vertreten durch:

Bundesamt fUr Migration und Flachtlinge
Aulenstelle Minchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Minchen,
dort. Az.: 5177151-439, 3

- Beklagte - |
wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (Asy(VfG)

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 9. Kammer,
durch die Richterin Pongratz als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 17. Januar 2007 : b

am 22. Januar 2007




M 9 K 06.51034 2.

tolgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Kiager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlautig voilsireckbar.

Tatbestand:

Der 1967 geborene Kidger ist iranischer Staatsangehoriger. Er reiste am 17! Februar
2007 in die Bundesrepublik Deutschiand =in und stellite am 26. Februar 2001 Asylan-
irag. Er habe den Iran verlassen, da er mehrfach festgenommen worden sei - u.a.
wegen Desertierung vom Milit‘ér. versuchter illegaler Ausreise und weil er mit einer
Gruppe anderer einen Streik veranstallet habe, Aus der Haft habe er flieheny kdnnen,

als er wegen einer Kopfverletzung in eir Krankenhaus gebracht worden sei! Danach
habe ef den Iran verlassen,

Mit Bescheid vom 17. August 2001 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge (jetzt Bundesam? fir Migration und Flichtlinge - Bundesamt)
den Asylantrag des Klagers ab und slelite fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG und des § 53 AusIG nicht voriiegen. '

Die Klage des Klagers gegen diesen Bescheid wurde vom Verwallungsgericht Min-
chen mit inzwischen rechtskraftigem Urteil vom 25. Oktober 2001 abgewiesen, da es
das Vorbringen des Kidgers fir nicht glaubhaft hielt.

Am 25. Juli 2005 stelite der Kiager beim Bundesamt einen Folgeantrag. Er selL am 28.

September 2005 chrisllich getauft worden und gehore der evangelisch-
methedistischen Kirche s an.
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Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 5. September 2006 diz Durchfihrungieines
weiteren Asylverfahrens ab. Der Antrag des Klagers sei verfristet, da er|bereils im
Jahr 2002 getauft worden sei, den Asylfolgeantrag aber erst 2005:gesteiitjhabe. Au-
Rerdem sei eine Asylanerkennung oder Feslstellung nach § 60 Abs. 1 AulenthG ge-
mal § 28 Abs. 1 und 2 AsylVIG ausgeschiossen. Auch die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG seien nicht gegeben. Es beslehe nicht die bleachtﬁche
Wahrscheinlichkeit, dass dem Klager wegen seines Ubertritts zum' christlichen :Glau- -
ben im lran Vedolgung drohe. Auch Apostaten kénnten im Iran an Gottesdiensten
der chrisllichen Kirchen leilnehmen. Im Ubrigen sei nur die ReligionsausObung im
privaten Bereich, nicht aber eine missicnierende Tatigkeil geschitzt.

Am 27. September 2006 hat der Klager beim Bayerischen Verwaltungsgericht Min-
chen Klage gegen diesen Bescheid erhoben. Er beantragt.

den Bescheid des Bundesamts vom 5. September 2006 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, den Kiager als Asylberechtigten anzuerken-
nen, hilfsweise festzustellen, dass die Vorausselzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. |

Die Klage sei nicht veriristet, da nicht bereits mit der Taufe 2002 sondern erst im
Friihjahr 2005 eine for einen Folgeanirag relevante Anderung der tatséchlichen: Situ-
ation eingetreten sei. Der Kldger habe jetz! wesentliche Funktionen innerhalb seiner
Kirchengemeinde Gbernommen; seit Juli 2008 habe er das Amt des Kﬂsters'. inne. Am
25. Dezember 2005 habe er seine Tochter taufen lassen.

AuBerdem sei seit dem 10, Oktober 2006 die Qualifikationsrichtlinie unmitteibar an-
wendbpar, dadurch habe sich die Rechtslage gedndert. Hierzu fOhnt die | gepanei
auszugsweise die Entscheidung des VG Karisruhe vom 19. Oktober 2008, A 6 K
10335/04, an. Dort heif’t es, dass die jetzige Rechislage einen wesentlich Jmfangrei—
cheren Schutz der persdnlichen Glaubensbetitigung biete, der Ober das bisher allein
geschUtzte sog. religise Existenzminimum hinausgehe. Das VG Karsruhe fuhr{ wei-
ter aus, dass nach Auskunfisiage im Jran Apostaten zwar dann nicht gefahrdeg seien.
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wenn sie reiigidse Handiungen in privaten Raumen vomehmen wirden, aber im Falle
ihrer offentlichen christlichen Glaubensbetatigung einer erheblichen Gl fahrdung
ausgesetzt seien. Das Gericht kommt dann zu dem Ergebn:is, dass der Klagenn in
jenem Verfahren aus diesem Grund der Schutz des § 60 Abs. 1 AufenthG szomme.
Der Kidger tragt weiter vor, dass er regelmifig an Gotesdiensten und Krchlichen
Veranstaltungen teilnehme und als Christ nach aulen in Erscheinung trete. Sein U-
bertsitt sei nichl nur eine plakative Handlung zur Unterstilzung seines Asylbegeh-
rens, sondern Ausdruck seiner gefestiglen. inneren Glaubensiberzeugung, vor der
er auch im Falle einer Rickkehr in den Iran nicht werde ablassen konnen.

Die Kiage sei begrindet, da Konventiten im Iran ihren christlichen Glauben nicht prak-
tizieren konnten. Dies gelte jedenfalis fur Kirchengemeinden, die - wie die Gemeinde
ges Klagers - den Missicnierungsaufirag in das Zentrum ihres Glaubens stéllen wir-
den. Die Situation der Christen im ran habe sich verscharft, vgl. eine Mitteilung! des
Radio Vatikan vom 18, Dezember 2006 sowie eine Meldung der AsiaNews' vom. 1€.
Dezember 2006. Aullerdem zitiert derkiéger die Homepage des britischen fnnenmi-
nisteriums vom 27. Dezember 2006.

Der Feststeliung von § 60 Abs. 1 AufenthG stiinde im Ubrigen auch § 28 Abs. 2 A-
sylVIG nicht entgegen. Da hier die Glaubens- und Gewissensfreiheit betrjffen sei.
kdnne nicht von einem Regelfall nach § 28 Abs. 2 AsylVIG ausgegangen|werden,
zumindest misse in entsprechender Anwendung von der Ausnahmeregelung des
§ 28 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG Gebrauch gemacht werden.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat zur Sache am 17, Januar 2007 mindlich verhandelt; der Kldger wu:-

de informatarisch gehort - auf die Niederschrift wird verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und auf die beigezogenen Behdrdenakien Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde: ’

Uber den Rechtsstreit konnte trotz des Ausbleibens der Beklagten verhandelt und

entschieden werden, weil in der form- und fristgerechten Ladung darauf hingewiesen
worden war (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Kiage ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Der streutgegenstandh-
che Bescheid des Bundesamtes ist im Ergebms rechtmaBig und verletzt den Kldger
nicht in secinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 und § VwWGO).

Stellt ein Ausldnder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren
Asylantrages erneut einen Asylantrag, so ist ein weiteres Asylverfahren nur durch-
zufbhren. wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG vorliegen (§ 71
Abs. 1 Sarz 1 AsylVIG). Diese Vorschrift setzt voraus, dass sich die der Bundesamts-
entscheidung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nachtriglich zu Gulnsten des
Asylbewerbers geanderl hat, neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Belroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wirden, oder Wiederaufnahmegrinde
entsprechend § 580 ZPO gegeben sind.
Es kann dahinstehen, oh der Kliger einen Anspruch auf Wiederaufgreifen hat, ins-
besondere ob er die Frist des § 51 Abs. 3 VWVIG versaumt hat.
Jedenfalls hat der Kldger keinen Anspruch aut die Anerkennung als Asyiberechtigter
oder auf die Feststeliung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 1 AufenthG o-
der § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtiich des Iran.

1. Der Klager hat dadurch, dass er in Deutschiand den christlichen Glauben ange-

nommen hat, im lran keine politische Verfolgung nach Art. 16 a Abs. 1 GGlund nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG zu beflrchten.

a) Auch eine Konversion zum Christentumn I8st {Gr iranische Staatsangehdrige im Fall
der Rackkehr in ihr Heimatiand kein beachtliches Risiko einer Verfolgungjaus. Der
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Abfall vom islamischen Glauben ist im iran kein Straftatbestand. Das re|igi<L>se gixis-
tenzminimum ist dort gewahrieistet, solange der Ausidnder nicht wegen einer he-
rausgehobenren Leitungsfunktion in seiner christlichen Gemeinschaft oder wegen ei-
ner besonderen missionarischen Tatigkeit nach auBen erkennbar exponiert ist. A-
postaten kénnen jedenfalls an religidsen Zusammenkinften in Wohnungen oder
Hausern (sog. Hausgemeinschaften) teilnehmen, soweit diese nach auhen ikein
Misstrauen bzw. kein Aufsehen erregen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (hrt hierzu aus (Urleil v. 26. 7. 2005 14 B
01.30599; die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat dasl Bundes-
verwaltungsgericht mit Beschiuss v. 23, §, 2005 (1 8 124.05, JURIS) verworien):

JApostaten ist zwar nach wie vor die Teilnahme an offentlichen oder offiziellen
Gottesdiensten nicht gestatiet, jedoch wird seit mehr als vier Jahren mcht mehr
Ober Personenkontrollen bzw. Hinderungen von Apostaten, an solchen Goneu

diensten teilzunehmen, berichtet (Auskunft des Auswaértigen Amtes - AAT vom
16.12.2004 S. 1. Auskunfi des Deutschen Orient-Instituls - DOI 1 vom
22.11.2004, S. 1). ‘Zwar legt das Deutsche Orient-Institut in diesem Zusar%men—
hang dar, dass - falls es doch ,im Rahmen irgend einer vbllig unabsehbaren
Kampagne® zu Kontrollen kommen sollte - ,Teilnehmer an solchen Gottesdiens-
ten durchaus schon mit Konsequenzen zu rechnen haben®, die mangr-vls lRefe-
renzfallen und Vergleichsmdglichkeiter” in serioser Weise nicht im VOFaUS ein-
geschitzt werden kdnnten (DO!, a.a.0., S. 3). Die vom Auswirtigen Amt ge-
schilderten Vorfalle im Jahr 2004, d.h. die vorubergehende Festnahmeleines
Pastors und seiner Familie anlasslich eines hauslichen Treffens mit Glaubugen
sowie von Angehdrigen der Glaubensgemeinschalt ,Assembly of God" im Apri
2004 und im Zusammenhang mit einem Pastorentreffen im Sommer 200‘4 be-
legen jedoch, dass sich mdgliche Repressalien nur gegen Personen in }aibande'r
Funktion richten (AA, a.a.0., S. 2). Weiterhin gibt es im Iran neben den éffenth-
chen oder offiziellen Goﬁesolensten ca. 100 chnstliche Hausgememschaf‘en

an denen auch Apostaten teilhaben kénnen {AA, 3.a.0., S. 1). Solche prwaten
Zusammenkiinfte, 2.B. In Wohnungen oder Hausem sind méglich, werln sie
diskret organisiert werden und nach auBen kein Misstrauen bzw. kein Aufsehen-
erregen (DO, a.a.0,, f.). wobei - wie ausgefhrt wurde - aus den vergan-
genen vier Jahren keme Bcnchte Uber staatliche Ubergritfe gegenGber Aposta—
len wegen deren Zusammenkinfte in privaten Raumen vorliegen (AA, ala.0.,

S. 7). SchlieBlich ist im Iran auch die seclsorgerische Betreuung fUr Apostaten
gewadhrleistet (AA, 2.a.0., S. 2; GOI, 2.3.0., 8. 5f.)."
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Dies gilt nach neuerer Auskunftslage weiterhin: Zwar konnen Mitglieder deq religiésen
Minderheiten, denen zum Christentum konvertierte Muslime angehdren und die
selbst offene und aktive Missionierungsarbeit unter Musiimen im iran [betreiben,
staatlichen Repressionen ausgesctzt sein. Das gilt fur alle missionierenden Christen
und unabhdngig davon, ob es sich um konvertierte oder nicht—konvertierlle handett.
Staatliche Mallnahmen richteten sich aber ganz Gberwiegend gezielt gegen die Kir-
chenfihrer und in der Offentlichkeit besonders Aktive (vgl. Bericht des AA zur:Lage
im Iran, Stand: Marz 2006, S. 19).

Die von der Klagepartei vorgelegte Meldung (die Mittelung des Radio Vatikan vom
19. Dezember 2006 gibt lediglich die Meldung der Aslanews vom 1S. Dezember 2006 '
wieder) wideregt dies nicht. Es wird von der Festnahme ven Christen besichtet, de-
nen nicht dic blofle Religionsausiibung vorgeworfen wird, sondem gerade auch der
Vorhalt gemacht wird, Muslime zum Christentum hin abzuwerben. !

b) Gemessen daran drohen dem Kli&ger bei einer Rickkehr in den Iran nicht mit hin-

reichender Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen wegen seines Glaubens-
Ubertritts.

Der Klager tragt vor, Mitarbeiler des gemeindeeigenen missionarischen Jugendpro-
jekts Kennzeichen F~ zu sein und in der Offentlichkeit zu plakatieren und Einla-
dungszettel zu verteilen. Selbst wenn man hier eine missionierende Tatigkeit des
Kldgers annehmen wollte, folgt daraus nicht, dass der Klager bei seiner ROckkehr ge-
fahrd.et wire. Denn nach Auskunfislage sind keine Falle bekannt, in dene nacﬁ mis-
sionarischer Tatigkeit in der Bundesrepublik eine strafrechtliche Verurteilunlng‘ im lran
erfolgt ist (Auskunft des DOI vom 27, 2. 2003 an das VG Munster, vgl. auch BayVGH
v. 2, 5. 2005 14 B 02.30703 JURIS). Nach iranischer Behdrdenauffassung sind die
Belange des Iran nicht dadurch geféhrdet. dass Iraner im Ausland missionklaren.-f
Insbesondere stellt jedentalls die Tatsache, dass der Kl4ager seine eigene Tochter hat
taufen lassen, keine Missionierung dar, sondem beruht auf seinem eigenem Wunsch
als Vater, seine Tochter in seiner Kultur erziehen und aufwachsen lassen zu wallen.




M 9 K 06.51034 -8 -

Wetter ist wie oben cargelegt eine Gefdhrdung durch Dritte erst bei eirer liber'den
bicBen Besuch dffentiicher Gottesdiensle hinausgehenden, éifentlichkeitswirksamen
religiosen Betatigung oder bei missionierender Tatigkeit zu beftrchten. Die*s;l Formen
der Religionsausiibung sind aber - weil (iber den Kernbereich der Religionsausibung
hinausgehend - grundsatzlich nicht geschitzt, unabhangig davon, wie starkjder Aus-
ldnder sich selbst hierzu innerlich verpflichtet fuhlt. Poltische Verfolgung 'im Sinne
des Arl. 16 a Abs. 1 GG liegt nicht bereits dann vor, wenn die Religionsfrejheit, ge-

messen an der um‘assenden Gewahrleistung wie sie etwa Arl. 4 Abs. 1, Abs. 2:GG

enthatt, Eingriffen und Beeintrachtigungen ausgesetzt ist. Diese massen vielmenr ein
solches Gewicht erhalten, dass sie in den eiementaren Bereich eingreifen|denider
Einzelne unter dem Gesichtspunkt der Menschenw{irde wie nach internationalem
Standard als so genanntes religidses Existenzminimum zu seinem Leben- und
Bestehenkonnen als siftliche Person bendtigt. Nur dann befindel er sich i seinem
Heimatland in einer ausweglosen Lage, um derentwillen thm das Asylrecht Schutz im
Ausland verheit. Ein Verzicht auf eine Glaubensbetatigung nach aulen ist hingegen
auch im Hinblick auf Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zumutbar.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Qualifkations-
nchtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 26. April 2004, ABL. der Ej 2004 L
Nr. 304 vom 30. 9. 2004, S. 12-23 - die Umsetzungsfrist ist nach Art. 38 Abs. 1 am
10. 10. 2006 abgelaufen). Zwar umfasst der Begriff der Religion hiemach Aja. auch
die Teilnahme an religidsen Riten im offentlichen Bereich. Art. 10 der Quali katiéns-
richtlinie ist aber im Zusammenhang mit Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie zu lesen, da
nach Art. 9 Abs. 3 zwischen den ir Art. 10 genannten Verfoigungsgranden und den
in Art. 9 Abs. 1 als Verfolgung eingestuften Handlungen eine Verknipfung bestehen
muss. Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie bezieht sich aber hinsichtlich der Fra-
ge, cb eine Verfolgungshandlung vorliegt, auf die Genfer Fluchtlingskonvention und
auch diese setzt einen schwerwiegenden Verstol gecen die MenschenrecS1te vor-
aus, der im Rahmen der Religionsfreiheit aber grundsatzlich erst bei einer Ve‘rietzung




M9 K 06.51034 -

[%e]
'

des religidsen Existenzminimums angenommen werden kann (BVerwG v. 20.1.2004
1 G 9/03 JURIS).

Die Qualifikationsrichtlinic soll zum einen Mindestnormen flr dic Anerkennung von
Flachtiingen -festiegen und stotzt sich zum anderen malgeblich auf die Genfer
Flichtlingskonvention (vgl. Préambel (2), (3) und (6) sowie Art. 1 der Richtlinie). 'Auch
nach Sinn und Zweck der Qualifikationsrichtlinie kann daher nicht davon ausgegan-
gen werden, dass hier ein Gber die Genfer Fllchtlingskonvention hinausgehender
Schutzanspruch gewahrieistet werden soll. Demnach verbleibt es auch unter Geltung
der Qualifikationsrichtlinie - die in Art. 9 Abs. 1 Buchst. a eine ,schwerwiegende Ver-
letzung der grundlegenden Menschenrechte” als Voraussetzung fur das [Vorliegen
einer Verfolgungshandlung nennl - dabei, dass ein schwerwiegender Verstoll gegen
die ReligionsfreiAheit erst bei einer Verlelzung des religidsen Existenzmini umls an-
genormmen werden kann. T‘

im Ubrigen wirde auch die Definition des Begriffs der Religion in Art. 10 Abs. 1
Buchst. b der Qualifikationsrichtlinie nicht das dffentliche Missionieren umfassen. Die
Vorschrift schitzt im offentiichen Bereiche die ,Teilnahme baw. Nichtteilnarime an re-

ligiosen Riten®. Wie oben ausgefQhrt, ist aber auch konvertierten Muslimep der Be-
such éffentlicher Gottesdienste maglich. '

2. Der Kléger kann auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufe?thG ‘nicht
mit Erfolg geltend machen. Der Venvaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen stin-
digen Rechtsprechung dargelegt, dass iranischen Asylbewerbem, die zum|Christen-
tum konvertiert sind. bei einer Abschiebung in den lran keine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlurig im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3|der ;Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (BGBI 1952 Il S, 682) - EMRK - droht. (vgl. BayVGH, Beschluss vom 2; 5.2005
a.a.0.). Auch vorliegend ist weder dargetén noch ersichtlich, dass der Klaglcr bei der
Rackkehr in sein Heimatland konkrete Gefahr laufen warde, der Folter unterworfen

oder mit dem Tode bestraft zu werden oder dass ihm seitens des iranischen Staates
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eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohen wirde oder ga£ eine er-
hebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit des Kldgers bestinde.

Die Klage war nach ailedem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abauwei-
sen. Der Ausspruch Ober cdie voridufige Vollstrcckbarkeit der Kostenentscheidung
stitzt sich auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 1. ZPO.

Rechtsmittaibelehrung:

Geger cieses Uneil k¢nnern die Seteligten cie Zulassung der Berufung innerhatd von zwel Wochen
nach Zusteliung teim Bayerischsn Verwaltungsgericht MOnchen

Hausanschrift: Bayerstrage 30, 80335 Milnchen, odsr
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Mlnchen

schrifttich beantrager. Dem Antrag sollen Abschrifien fr die Cbrigen Beteiligier beigefugt wergen

Uber die Zulassung cer Berafung ertscheides cer Bayensche Verwanungsgenchishof. Vor ien- Baye-
rschen Verwatuigsgenchtshe! muss sich jeder Betedigle, sowei er cinen Antrag steftt, dircn enen
Rechtsanwatt ocer Rechtsiehrer an einer deutschen ricchschule im Sinne des Hochschulrahrren—

gesslzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachiglen vertreten lassen. Dies gill auch fdr
den Antrag auf Zulassung der Berufung.

<unsusche Persoaen des offentiichen Rechts und Behorden konnen sich auch dusch Beamie odoc
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Dipiom-Junsten im h¢heren Dienst vertreten lassen.

De- Artrag muss das angefochteas Urell bezechnen, In dem Antrag sind die GrOnde, aiis denen
die Berufung zuzulassen Ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, |wenn cie
Rechtssache grundsdtziche Bedeutung hal oder das Urted von einer Entscheidurg des Bdyenschen
Verwaltungsger.chishofs, des Sundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Scnats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Burdesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweictung

beruht oder ein in § 138 der Verwamngsge'ndusadnmg te.e»chraler Vedanrensmange! geltend
gemacnl wire und vortiegt

i

Pongrarz




