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VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.:3 A212/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn i-

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 488/05SR09 SR -

Kilagers,

gegen

den Landkreis Uelzen,
Veerfler Strafie 53, 29525 Uelzen,

Beklagter,

Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis und Duldung,

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
13. Februar 2007 durch den Vizeprésidenten des Verwaltungsgerichts Siebert fiir Recht

erkannt;

Der Bescheid des Beklagten vom 3. November 2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. Mérz 2005 wird
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aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Er wurde 1953 geboren. 1979, 1987 und 1991 hielt sich der Kldger jeweils in Deutschland
auf und wurde abgeschoben. Im Februar 1999 reiste er abermals nach Deutschland ein.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14. Dezember 1999 wurde sein Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter abgelehnt, und es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 und § 53 AusIG nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde der Klager aufgefor-
dert, Deutschland zu verlassen, und ihm wurde die Abschiebung angedroht. Auf die da-
gegen erhobene Klage wurde die Abschiebungsandrohung aufgehoben, im Ubrigen wur-
de die Klage abgewiesen (Urt. v. 06.06.2001 - 7 A 2/00 -). Mit Bescheid vom 6. Juni 2002
erliel das Bundesamt eine erneute Abschiebungsandrohung, und die dagegen erhobene
Klage hatte keinen Erfolg (Urt. v. 15.06.2004 - 4 A 242/02 -). '

Der Klager war verheiratet. Seine Ehefrau war bereits 1995 nach Deutschland eingereist.
Die Eheleute sind seit April 2002 geschieden. Sie haben insgesamt neun Kinder. Das
Sorgerecht wurde von dem Familiengericht in Serbien der Mutter zugesprochen. Die Ehe-
frau ist inzwischen mit einem deutschen Staatsangehdrigen verheiratet. Mit Beschluss
des Amtsgerichtes vom 14. Juni 2005 wurde die Sorgerechtsentscheidung abge-
andert und es wurde geregelt, dass die elterliche Sorge flir insgesamt finf Kinder beiden

Elternteilen gemeinsam zusteht.

Wihrend seines Aufenthaltes in Deutschland wurden dem Klager wiederholt ausléander-
rechtliche Duldungen erteilt. Diese haben folgende Nebenbestimmung:

Die Duldung erlischt unabhéngig vom Gliltigkeitsdatum mit Wegfall rechtlicher
oder tatséchlicher Abschiebungshindernisse. :

im September 2004 beantragte er beim Beklagten die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
wegen der besonderen Beziehungen zu den minderjéhrigen Kindern, hilfsweise die Ertei-
lung einer Aufenthaltsbefugnis.
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Der Beklagte lehnte mit angefochtenem Bescheid vom 3. November 2004 den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung ab, weil er vollziehbar ausreisepflichtig sei und
die Beziehung zu seinen Kindern ihm kein Aufenthaltsrecht gebe.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2005 zurlickgewiesen.

Der Klager hat am 14. Méarz 2005 Klage erhoben, mit der er die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis begehrt (3 A 212/05). Bereits am 22. Februar 2005 hat der Klédger Klage
erhoben mit dem Ziel, eine Duldung ohne auflésende Bedingung zu erhalten (3 A 211/05).
Antrige auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtschutzes zur Verhinderung einer fur den

10. Mérz 2005 vorgesehenen Abschiebung hatten Erfolg (Beschl. v. 09.03.2005 - 4 B
10/05 -; Beschl. v. 04.05.2005 - 4 B 14/05 -). Die beiden Klageverfahren wurden mit Be-
schluss vom 13. Februar 2007 zum Verfahren 3 A 212/05 verbunden.

Zur Begriindung seiner jetzt verbundenen Klage trégt der Kldger vor: Er habe zu seinen
Kindern einen engen Kontakt. Auch nach dem Beschluss des Amtsgerichtes hatten die
Kinder ein sehr gutes Verhaltnis zu ihm als Kindesvater, und die Kindeseltern wiirden
samtliche Entscheidungen fir die Kinder gemeinsam treffen. Ein Bleiberecht ergebe sich
aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK. Die drei kleinsten Kinder verbrachten mehr Zeit bei ihm
als bei der Mutter. Dies gelte vermehrt, seit sich der gesundheitliche Zustand seiner ge-
schiedenen Ehefrau Anfang 2005 verschiechtert habe. Zwischen ihm - dem Klager - und
den minderjahrigen Kindern bestehe eine familidare Lebensgemeinschaftin Form einer
Betreuungsgemeinschaft. Die minderjdhrigen Kinder hielten sich regelmaRig bei ihm auf
und Ubernachteten haufig bei ihm. Der jetzige Ehemann seiner geschiedenen Ehefrau sei
nach einem Schlaganfall halbseitig gelahmt und sei nicht in der Lage, sich um die Kinder

zu kimmern.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 3. November 2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. Marz 2005 auf-
zuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem Klager eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, dem Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes eine Duldung ohne aufidsende
Bedingung zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er halt den geltend gemachten Anspruch ces Klagers nicht fir gegeben.

Der Klager wurde in der miindlichen Verhandiung zu seinen Lebensumsténden, insbe-
sondere zu der Beziehung zu seinen Kindern befragt. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen
Verwaltungsvorginge des Beklagten und das Terminsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und mit dem Hauptantrag begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass der Beklagte verpflichtet wird, ihm eine Auf-
enthaltserlaubnis zu erteilen (§ 113 Abs. 5 VwGO).

MaRgebilich sind die Vorschriften des am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Gesetzes
liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundes-
gebiet - AufenthG -. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist bei dem Be-
klagten am 24. September 2004 eingegangen. Nach § 104 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist
iber die vor dem 1. Januar 2005 gestellten Antrage auf Erteilung einer unbefristeten Auf-.
enthaltserlaubnis oder einer Aufenthaltsberechtigung nach dem bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Recht zu entscheiden. Im vorliegenden Fall hatte der Klager jedoch nicht eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis beantragt, sondern eine Aufenthaltserlaubnis nach § 15
Aus|G a. F. nach § 12 Abs. 2 AusIG a. F., die regelmaRig befristet erteilt wurde. Damit war
Gegenstand des Antrages bei dem Beklagten nicht eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
im Sinne des § 104 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, sondern eine lediglich befristete Aufenthalts-
erlaubnis. Dies flihrt dazu, dass hier allein die Bestim'mungen des Aufenthaitsgesetzes

anzuwenden sind.

Ein Anspruch des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis folgt aus

§ 25 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AufenthG. Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem
Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden unméglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in ab-
sehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Nach Satz 2 der Vorschrift soll die Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Nach Wortlaut und
Systematik der Vorschrift stellt die Regelung des § 25 Abs, 5 Satz 2 AufenthG keine selb-
stdndige Anspruchsgrundlage dar. Sie kniipft an die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG an. Eine humanitdre Aufenthaltserlaubnis kann nach §
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25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG nicht schon automatisch dann erteilt werden, wenn die Ab-
schiebung seit 18 Monaten ausgesetzi ist. Zusétzlich missen vielmehr - was aber hier der
Fall ist - die Voraussetzungen des Satzes 1 der Vorschrift erfiillt sein (BVerwG, Urteil vom

27.6.2006 - 1 C 14/05 -, NVwZ 2006, 1418).

Die Voraussetzungen zur Anwendung des § 25 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AufenthG lie-
gen hier vor. Dem Klager ist die Ausreise aus rechtlichen Griinden unmaglich.

Eine freiwillige Ausreise ist im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AufenthG aus
rechtlichen Grinden unmdéglich, wenn ihr Griinde entgegenstehen, die sich aus dem
rechtlichen Verhalitnis des Auslé&nders zur Bundesrepublik Deutschland ergeben. Ein sol-
ches rechtliches Ausreisehindernis folgt hier aus dem langen Aufenthalt und einer Integra-
tion des Klagers in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschiand und seinem
nach Art. 8 EMRK geschiitzten Sorgerechtsverhéltnis zu den jlingsten Kindern, das aus-
schliefdlich in Deutschland ausgelibt werden kann.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Famili-
enlebens. Dabei umfasst die Vorschrift unter anderem das Recht darauf, Beziehungen zu
anderen Personen und der Aullenwelt anzukniipfen und zu entwickeln. Die Vorschrift des
Art. 8 Abs. 1 EMRK verbietet nicht allgemein und automatisch die Abschiebung eines
fremden Staatsangehdrigen nur deswegen, weil er sich eine bestimmte Zeit im Hoheits-
gebiet des Vertragsstaates aufgehalten hat und persénliche Bindungen bestehen. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob der Betroffene im Aufenthaltsstaat (iber intensive und auch
schitzenswerte personliche und familidre Bindungen verfiigt (BVerwG, Urt. v. 03.06.1997
-1C 18.96 - NVwZ 1998, 189 m.w.N.). Art. 8 EMRK begriindet damit im Ergebnis nicht
schon im Wege einer Automatik einen geselzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis oder auch nur auf Enrteilung einer Duldung (Nds. OVG, Beschl. v. 4. 8. 2006
- 10 LA 70/06 -; Beschl. v. 30. 10. 2006 - 10 LA 80/06 -). Art. 8 EMRK wirkt aber - nicht
anders als Art. 6 Abs. 1 GG - auf die Auslegung und Anwendung des Auslénderrechts ein
(BVerwG, Urt. v. 4. 6. 1997 - BVerwG 1 C 9.95 -, BVerwGE 105, 35, 41). Die Garantien
des Art. 8 Abs. 1 EMRK enthalten nicht das Recht eines Auslénders, in einen bestimmten
Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten und nicht ausgewiesen zu werden (EGMR,
Urteil vom 16. 9. 2004 - 11103/03 -, NVwZ 2005, 1046, 1047, und Urteil vom 16. 6. 2005 -
60654/00 -, InfAusIR 2005, 349). Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung
fremder Staatsangehdriger zu entscheiden, ist nach allgemein anerkannten vélkerrechtli-
chen Grundsétzen vielmehr das Recht der Vertragsstaaten (EGMR, Urteil vom 16. 9.
2004, a.a.0., und Urteil vom 7. 10. 2004 - 33743/03 -, NVwZ 2005, 1043, 1044). Ein Ein-
griff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens Iasst sich angesichts des-
sen nicht schon allein mit dem Argument bejahen, ein Auslander halte sich bereits seit
geraumer Zeit im Vertragsstaat auf und wolle dort sein Leben fiihren (EGMR, Urteil vom
7. 10. 2004, a.a.0.). Eingriffsqualitdt in Bezug auf Art. 8 Abs. 1 EMRK kommt einer auf-
enthaltsrechtlichen Entscheidung grundsétzlich vielmehr nur dann zu, wenn der Auslander
ein Privatleben, das durch personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen charakte-
risiert ist, faktisch nur noch im Aufenthaltsstaat als Vertragsstaat der EMRK fiihren kann.
Die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen und zu férdern, muss entgegenstehende
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Belange zuricktreten lassen, wenn die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslénder
und seinen Kindern nur in der Bundesrepublik Deutschland stattfinden kann, weil seinen
Familienangehorigen das Verlassen der Bundesrepublik Deutschland nicht zuzumuten ist.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 1. August
1996 - 2 BVR 1119/96 -, NVwZ 1997, 479; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 18. April
1989 - 2 BVR 1169/84 -, BVerfGE 80, 81 <93>) drangt die staatliche Schutzpflicht regel-
méafig entgegenstehende Belange zurlick, wenn ein aufenthaltsberechtigtes Familienmit-
glied auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist und diese Hilie
sich nur in der Bundesrepublik erbringen lasst (vgl. auch OVG Lineburg, Urteil vom
29.11.2005, - 10 LB 84/05 -, Asylmagazin 2006, Seite 31). Im Zusammenhang mit den
Rechten aus Art. 8 Abs. 1 EMRK sind die Integration des Auslanders in Deutschland zu
beriicksichtigen, aber auch die Méglichkeit zur (Re-) integration in seinem friiheren Hei-
matland. Gesichtspunkte flir die Integration des Auslanders in Deutschland sind dabei
eine zumindest mehrjahrige Dauer des Aufenthalts in Deutschland, gute deutsche
Sprachkenntnisse und eine soziale Eingebundenheit in die hiesigen Lebensverhaltnisse,
wie sie etwa in der Innehabung eines Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes, in einem festen
Wohnsitz, in einer Sicherstellung des ausreichenden Lebensunterhalts ohne Inanspruch-
nahme offentlicher Mittel und in dem Fehlen von Straffalligkeit zum Ausdruck kommt. Mit
zu beriicksichtigen ist insoweit auch die Rechtmafigkeit des bisherigen Aufenthalts: Denn
ein unerlaubter Aufenthalt und die damit verbundene Unsicherheit des Aufenthaltsstatus
stehen in der Regel der Fiihrung eines schutzwirdigen Privatlebens im Sinne des Art. 8
Abs. 1 EMRK entgegen. Eine schutzwiirdige Eingliederung in die in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden Lebensverhéitnisse kann wéhrend des Aufenthalts eines Aus-
landers, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhélt, nicht erfolgen (VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschl. v. 02.11.2005 - 1 F 3023/04 -, InfAusIR 2006, 70; Hess. VGH,
Beschl. v. 15.02.2006 - 7 TG 106/06 -, InfAusIR 2006, 217; Nds. OVG, Beschl. v.
01.09.2006 - 8 LA 101/06-; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.02.1999

-4 1 195/98 -, NordOR 2000, 124 ; Hess. VGH, Beschluss vom 15.02.2006 - 7 TG
106/06 -, InfAusIR 2006, 217 ). Fiir einen ordnungsgeméfRen Aufenthalt im Bundesgebiet
ist nach dem geltenden deutschen Auslénderrecht grundsétzlich der Besitz eines Aufent-
haltstitels erforderlich ( § 4 Abs. 1 AufenthG ); eine Duldung hingegen begrundet grund-
satzlich keinen legalen, ordnungsgemafen Aufenthalt, sondern schiitzt einen Auslander,
der sich hier aufhalt, lediglich voriibergehend vor einer sonst rechtlich zwingend gebote-
nen Abschiebung, lasst aber die Ausreisepflicht unberiihrt (vgl. § 60 a Abs. 3 AufenthG ).
Gleichwohl kann ausnahmsweise auch eine Duldung Grundlage flir die Annahme eines
schiitzenswerten Privatlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK sein. Es bedarf dann
aber gewichtiger zusétzlicher Anhaltspunkte dafir, dass ihm eine Rickkehr nach Maflga-
be des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes unzumutbar ist. Eine Verletzung des Verhaltnis-
méaRigkeitsgrundsatzes kommt danach etwa bei Ausléndern in Betracht, die aufgrund ihrer
gesamten Entwicklung faktisch zu Inldndern geworden sind und denen wegen der Beson-
derheiten des Falles ein Leben im Staat ihrer Staatsangehdérigkeit, zu dem sie keinen Be-
zug haben, nicht zuzumuten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.1998 - BVerwG 1 C 8.96 -,

InfAusIR 1999, 54, 56).
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Bei Anwendung dieser MaRstabe wiirde die Versagung der Aufenthaltserlaubnis fir den
Klager einen unverhaltnismaRigen und damit unzuldssigen Eingriff in sein durch Art. 8
Abs. 1 EMRK geschiitztes Privatleben darstellen.

Der Klager ist in Deutschland wirtschaftlich allerdings nicht vollsténdig integriert. Nach den
unwidersprochen gebliebenen Angaben im Widerspruchsbescheid bezog der Klager seit
seiner Einreise in Deutschland Sozialhilfeleistungen. Dies hat sich jetzt aber geéndert.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kldger vorgetragen, dass er seit Mitte Mai 2006
als Hausmeister arbeitet und dafiir monatlich 400 EUR erhélt. In diesem Zusammenhang
hat er auch eine Bescheinigung seines Arbeitgebers vom 6. Juni 2006 Gberreicht, wonach
der Klager Hausmeistertatigkeiten verrichtet. Der Klager hat weiter die Unterlagen (ber
seine Beziige vorgelegt. Es ist weder vorgetragen noch ersichtiich, dass diese Tatigkeit
geendet hat oder in absehbarer Zeit enden wird. Mit dem Einkommen von monatlich 400
EUR ist der Lebensunterhalt nicht im vollstandigen Umfang gesichert. Auch ist es richtig,
dass nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Regel
voraussetzt, dass der Lebensunterhalt (volistédndig) gesichert ist. Indes kann nach § 5
Abs. 3 Alt. 2 AufenthG im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 Auf-
enthG vom Erfordernis der Sicherung des Lebensunterhaltes abgesehen werden. Liegen
die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG vor, das heilit, eine Abschiebung
ist langer als 18 Monate ausgesetzt, ist grundsétzlich von der allgemeinen Erteilungsvor-
aussetzung nach § 5 Abs. 1 AufenthG und damit vom Erfordernis einer vollsténdigen Si-
cherung des Lebensunterhaltes abzusehen (vorlaufige Nds. Verwaltungsvorschrift zum

AufenthG Nr. 5.3.3 sowie 25.5.2.5).

Der Umstand, dass der Kl&ger in Deutschland straffallig geworden ist, steht der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AufenthG nicht entge-
gen. Allerdings ist der Kldger im Jahre 2001 und im Jahre 2003 wegen Diebstahls von
Waren in Hohe von 100,00 DM bzw. 9,99 EUR verurteilt worden, und er hat dadurch ge-
zeigt, dass er nicht bereit ist, sich an die deutschen Gesetze zu halten.

Jedoch ist zu beachten, dass es sich um Verfehlungen im Bereich der ,unteren Kleinkri-
minalitdt* handelt, die zeitlich weit auseinander liegen. Zu beachten ist auch, dass nicht
jeder Verstol gegen Strafvorschriften zum Ausschluss einer Aufenthaltserlaubnis fihren
kann. Die Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Vergangenheit steht
einem weiten Verbleib eines Auslanders in Deutschland nicht automatisch entgegen. Es
bedarf vielmehr zusétzlich einer Prognose,.ob in Gegenwart und Zukunft Beeintrachtigun-
gen drohend. Vorliegend ist eine Prognose, der Kldger werde auch in Zukunft strafrecht-
lich in Erscheinung treten, nicht gerechtfertigt. Unter Beriicksichtigung der fortschreiten-
den Integration des Kldgers ist deshalb zurzeit nicht konkret zu beflrchten, dass sich die
Vorfille aus der Vergangenheit wiederholen kdnnten, so dass die Verfehlungen in der
Vergangenheit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Ergebnis nicht entgegenste-

hen.
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Der Umstand, dass der Kldger niemals eine Aufenthaltserlaubnis besessen hat, ihm viel-
mehr stets nur Duldungen erteilt worden sind, steht der Flihrung eines schutzwiirdigen
Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht entgegen. Denn die Lebensgemein-
schaft zwischen dem Klager und seinen Kindern kann nur in der Bundesrepublik Deutsch-
land stattfinden, weil seinen Familienangehdrigen das Verlassen der Bundesrepublik
Deutschland nicht zuzumuten ist. In diesem Zusammenhang ist auszufihren:

Der Klager hat seit 2005 gemeinsam mit seiner geschiedenen Ehefrau das Sorgerecht fr
die gemeinsamen minderjahrigen Kinder. Der Kléger hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass ein Kindesvater - gerade wenn er die elterliche Sorge wahrnimmt - wesentliche
Betreuungsleistungen erbringen kann, die nach Art. 8 EMRK schitzenswert sind. In die-
sem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die von dem Vater tatséchlich er-
brachte Lebenshilfe auch von anderen Partnern (der Mutter oder inrem jetzigen Partner)
erbracht werden konnte. Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt weiter hinzu, dass der
spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch Betreuungsleistungen der Mutter
oder dritter Personen entbehrlich wird, sondern eigenstindige Bedeutung flr die Entwick-
lung des Kindes haben kann. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass durch das Gesetz zur
Reform des Kindschaftsrechtes von 1997 die Rechtspositionen des Kindes und seiner
Eltern hinsichtlich des Sorgerechtes und hinsichtlich des Umgangrechtes gestarkt worden
sind. Ob sich besondere familidre Belange gegeniiber gegenldufigen offentlichen Interes-
sen durchsetzen, bleibt jedoch gleichwohl stets eine Frage des Einzelfalles (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23.01.2006 - 2 BvR 1935/05 -, NVWZ 2006, 682).

In tatsdchlicher Hinsicht ist im vorliegenden Fall zundchst zu beriicksichtigen, was der
Klager in seiner eidesstattlichen Versicherung vom Februar 2005 angegeben hat. Danach
kiimmert er sich intensiv um seine Kinder. Er spielt mit ihnen, hilft ihnen bei den Hausauf-
gaben und gestaltet mit ihnen zusammen die Freizeit. Seine Beistandsleistungen haben
sich verstérkt, nachdem seine geschiedene Ehefrau Herzbeschwerden bekommen hat.

In der miindlichen Verhandlung haben die Bevollméchtigte des Kldgers, der Klager selbst
sowie auch sein Sohn ergénzt, dass die drei jingsten Kinder jedes Wochenende fur
zwei Nachte beim Kléger sind und sich auch zwei Tage in der Woche bei ihm aufhalten.
Der Kldager macht alles fiir sie, er kocht, er wéscht und er spielt mit ihnen. Er geht zu den
Elternabenden. weil die Mutter noch weniger Deutsch spricht als er selber, er begleitet die
Kinder zu den arztlichen Untersuchungen und hiift ihnen intensiv bei den Schularbeiten.

Aus alledem und unter Wiirdigung der Gesamtumsténde des Falles folgt ein Anspruch
des Klagers gegen den Beklagten auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Denn im Er-
gebnis ist im vorliegenden Einzelfall unter Beriicksichtigung des Art. 8 EMRK davon aus-
zugehen, dass die Ausreise des Klagers aus rechtlichen Griinden unmaoglich ist. Auch
wenn - wie zu wiederholen ist - auch gewichtige familidre Belange sich nicht gleichsam im
Wege einer Automatik gegeniiber gegenléufigen dffentlichen Interessen durchsetzen
(BVerfG, Beschl. v. 23.01.2006 a.a.0.), und zu beriicksichtigen ist, dass die Kinder tber
lange Jahre von der Betreuung durch den Vater ausgeschlossen waren (die Mutter reiste
1995 nach Deutschland ein, der Kldger selbst erst 1999), hat der Kldger doch seitdem in
tatséchlicher Hinsicht durchgehend und seit dem Jahre 2005 rechtlich gesichert durch die
Entscheidung des Familiengerichtes die elterliche Sorge fiir die Kinder mit ausgelbt. Die
Interessen des Kldgers, die nach Art. 8 EMRK geschiitzt sind, Uberwiegen das offentliche
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Interesse, den Aufenthalt des Klagers nicht weiter durch Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis zu verlangern. Auch die Interessen der Kinder - die alle einen gesicherten Aufent-
haltsstatus aufgrund von Aufenthaltserlaubnissen haben - gebieten die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zugunsten des Klagers. Denn die Erziehung durch ihren Vater kann
praktisch nur in der Bundesrepublik Deutschiand stattfinden, weil den Kindern das Verlas-
sen der Bundesrepublik Deutschland nicht zuzumuten ist.

Bei Erflillung der Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG wird ein Ermessen
der Ausldnderbehdrde begriindet, eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Ist - wie hier - die
Abschiebung seit mehr als 18 Monaten ausgesetzt, wandelt sich der Ermessensanspruch
nach Satz 2 der Vorschrift um in eine grundsatzliche Verpflichtung der Auslanderbehorde,
die Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Der durch den Gesetzeswortlaut begriindete ,Soll-
Anspruch” bedeutet, dass sich das Ermessen zu einem Regelanspruch wandelt, sofern
nicht ein atypischer Ausnahmefall vorliegt (vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, Kommentar,
Stand: Dezember 2006, § 25 Randnr. 102 f). Griinde flr einen atypischen Ausnahmefall
sind hier nicht gegeben, so dass im Ergebnis der Beklagte antragsgemaR verpflichtet

werden konnte.

Nach § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG darf eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn
der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Satz 4 nennt beispielhaft Fal-
le, in denen ein Verschulden des Ausldnders vorliegt. Ein Verschulden in diesem Sinne,
dass ein dem Kldger zurechenbares und vorwerfbares Verhalten voraussetzt, liegt hier

nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
taufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird wie folgt festgesetzt:

a) fir die Zeit bis zur Verbindung des Verfahrens 3 A 211/05 mit
dem Verfahren 3 A 212/05:

- flir das Verfahren 3 A 211/05: 5.000 EUR
- flir das Verfahren 3 A 212/05: 5.000 EUR

b) fiir die Zeit nach der Verbindung der beiden Verfahren:
10.000 EUR.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an das Niedersadchsische Oberverwaltungs-
gericht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwer-
de noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéits-
stelle einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,

Adolph-Kolping-Stralie 16, 21337 Luneburg, oder

Postfach 2941, 21319 Lineburg.

Bei dem Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Liineburg kénnen nach Maftgabe der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente eingereicht werden.

Siebert



