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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

CMG: 18 437/06

(VG: 4V 2407/D8)

Beschiuss
tn der Verwaltungsrechtssachse

des Herrn Mu, Hafenstrafle “remerhaven,

Antragsieilers,

Prozessbevollmaertigter:
Rechtsanwiite Schutz u. a., Lindenstralle 14, 28755 Bremen,
Gz: M /- AsH,

gegen

die Staql Bremerhaven, verreten durch den Magistrat, Hinrich-Schmalfeldt-Stralle,
27576 Bremerhavan,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoullindchtigter.
Herr Vetwaltungsdirektor Schlemmemmayer, Magistrat Bremechaven -
Rechts- und Versicherungsart-, Hinfich-Schmalfeidt-StraRe/Stadthaus
1. 27576 Bremerhaven, Gz.: 30-13-81/1200/08,

hat das Oberverwaltungsgericht der Freisn Hansestadt Bremen - 1. Senat - durck die
Richter Stauch, Gébel und Aiexy am 14.17.2008 beschlassen;

Der Beschiuss des Verwaltungsgerichta der Freien Mansestadt Bre-
men - 4, Kammer - vom 26.10.2006 wird mit Ausnahme der daftin ent-
haitenen Streitwertfestsetlzung aufgehoben.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung auf-
gegeben, von der Abschicbung des Antragsteliers bis zum 30.05.2007,
l@ngstens jedoch bis zum Einritt der Bestandshkraft einer Ablshnung
der Ertellung der Aufenthaltserlaubnis, abzusshen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin,
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Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfanren auf 2.500,00
Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde ist begriindet.

Der Antragsteller darf nicht abgeschoben werden, well er - jedenfalls nach der im Eil-
verfahren gebotenen summarischen Wardigung - unter die sog. Bleiberechtsregelung
(Erlass 05-11-01 des Senators for Inneres und Sport vom 20.11.2008)

abrufvar unter www.inneres.bremen.de
falit.

1.

Der Antragsteller hat zwar gegenwartig keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit der genannten Bleibe-
rechtsregelung. Er erflilit namlich nicht die Voraussetzungen der Ziff. 1.2.1 der Bieibe-
rechtsregelung. Danach ist Voraussetzung flr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
dass der Ausldnder in einem dauerhaften Beschaftigungsverhaltnis steht, sein Le-
bensunterhalt am 17.11.2006 durch eigene legale Erwerbstatigkeit ohne Inanspruch-
nahme vcn Sozialleistungen gesichert war und diese Sicherung auch in Zukunft zu
erwarten ist. Der Antragsteller besucht eine weiterflihrende Schule und erhalt Sozial-
lgistungen.

Das steht seinem weiteren Aufenthait aber nicht entgeger. Nach Ziff. 2 der Bleibe-
rechtsregelung ist Auslandern, die mit Ausnabme der Ziff.1.2.1 die Voraussetzungen
fur die Ereilung einer Aufenthaitseriaubnis nach Ziff. 1 erfuilen, befristet bis zum
30.09.2007 eine Duldung nach § 60a Abs. 1 AufenthG zur Arbeitsplatzsuche zu ertei-
len. Diese Regelung findet auf Aus!dnder Anwendung, die gewillt sind und Anstren-
gungen urternehmen, ihren Lebensunterhalt durch eigene Ernwerbstatigkeit zu bestrei-
ten. Der Antragsteller ist bereit, neben seiner Schulausbildung einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen und - falls erforderlich — auch den Besuch der Héheren Handelsschule
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abzubrechen, um sich ausschliehiich einer Erwerbstatigkeit zu widmen. £s erscheint
daher zumindest mogiich, dass er bis zum 30.09.2007 seinen Levensunterhait durch
eigene Erwerbstatigkeit wird sichern und einen Anspruch auf Enteliung einer Aufent-
haltserlauinis wird erwerben kénnen.

2.

Der Antragsteller erfilit auch die Gbrigen Voraussetzungen der Ziff. 1 der Bleibe-
rechtsregelung.

Zwar genlgt der Antragsteiler gegenwanrtic nicht der Passpflicht (Ziff.1.2.2 der Bleibe-
rechtsregeluny). Er besitzt keinen anerkannten und glitigen Pass oder Passersatz
seines Heimatstaats (§ 3 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Der Antragsteller ist aber berzit,
sich unverzuglich einen glitigen tirkischen Pass ausstelien zu lassen. Dazu ist ihm

Gelegenhert zu geben,

Der Bleiberechtsregsiung lasst sich nicht entnehmen, dass sie nur auf solche Auslan-
der anwandbar sein soll, die gegenwartig im Besitz eines Passes sind. Ware dies be-
absichtigt gewesen, hétte es nahe gelegen, annlich wie fir andere ‘Yoraussetzungen
auch fur das Passerferdernis ausdricklich einen Stichtag zu benennen. in dem Blei-
berechtsbeschiuss der Stindigen Korferenz der Innenminister und —senateren der
Lander vom 17. Novernber 2006

abrufbar unter www.stmi.bayern.de/meinisierivin/imkibsschiuesse

der durch den Eriass des Sénators fir Inneres und Sport vom 20.11.2006 umrgeseizt
werden soll (,wim demzufolge angeordnet’), wird die Passpflicht aber nicht einmal
erwannt.

Die Erflllung der Passpflicht ist nach dei Konzeplion des Aufenthaltsgesetzes viel-
mehr Voraussétzung fir die Eneilung einer Aufenthaltserlaubris (§ 5 Abs. 1 Aul-
enthG), nicht aber fur die Erteillung einer Duldung. Die Erwéhnung der Passpfiicht in
dem bremischen Erlass zielt ersichtlich darauf ab. der gesetziichen Regelung in § 5
Abs. 1 AutenthG Rechnung zu trager. Dafiir, dass dariiber hinaus ein Versto gegen

Ziouy



M2 U

Vo b daiay FAY +49 421 6385335 SCHULTZ & REIMERS

a4

die Passpflicht vor Erteilung der Aufenthzltserlaubnis sanktioniert werden soll, fehit
jeder Anhaftspunkt.

Es lasst sich gegenwartig auch nicht feststellen, dass der Antragsteller nach Ziff. 1.3.2
des Erlasses von der Bleiherechtsregelung ausgaschlossen ist.

Der Ausschluss in der genannten Zifter betrifft dem Wortlaut nach Personen, die be-
hordliche Maidinahmen zur Aufenthaltsbeendigung vorsatzlich hinausgezégert oder
behindert haben, Nach Sinn und Zweck der Regelung soll das Fehiverhalien, das im
Untertauchen des Auslanders liegt, nicht dadurch pramiert werden, dass der Ausian-
der allein aufgrund seines Fehiverhaltens in den Genuss eines Bleiberechts kommt,
das vergieichbare Auslander, die sich rechtstreu verhalten und sich der Abschiebung
nicht entzogen haben, nicht erfangen. Ankinupfungspunkt fur die Ausschiussregelung
ist, dass der Auslander sich vorsatzlich”, also individuell vorwerfoar auslanderrechts-
widrig verhaiten hat. Bei der PrGfung des Vorsatzes kénnen die Umstéande des Sinzel-
falls nicht unberiicksichiigt bleiben. Eine soiche Einzeifallpriifung ist im Ubrigen auch
schon nach allgemeinsn verwaltungsrecntichen Grundsatzen geboten. ine Verwal-
tungsvorschrift, die anordnet, von einem behérdlichen Ermessen in bestimmter Weise
Gebrauch zu machen, schiieftt nicht aus, dass in atypischen Fillen von der Verwal-
tungsvorschrift abgewichen werden kann und dass mithin in diesen Fallen eine rechts-
fehlerfreie Ermessensentscheidung besondere Ermessenserwagungen erfordert (so
ausdriicklich fir die Umsetzung von Beschlilssen der Bundesregierung zum Familien-
nachzug: BVerwG, D&V 1985, 882).

Die Annzhme der Antragsgegnerin, der Antragsteller habe aufenthalisbeendende
Malnahmen versatzlich hinausgezégert, begegnet nach diesem Malstab echeblichen
Zweifein. Dev Antragstelier hat sich rechtzeitig vor der Abschiebury an seinen Verfah-
rensbevolimzchligten gewandt, uni Rechtsschutz gegen die Abschiebung zu erwirken.
Dass ein entsprechender Antrag erst am Tage der Abschiebung gestellt wurde, lag
nicht am Antragsteiler. sondern an seinem Prozessbevoiimachtigten. Der Antrag hat
dazu gefihn, dass zunéchst von weiteren aufenthaltsbeendenden Mafinahmen abge-
sehen werden musste. Wenn der Antragsteller unter diesen Umstéinden nicht an sei-
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ner Abschiebung mitgewirkt hat, kann ihm das kaum als vorsétzliches Hinauszégern
oder als Behinderung seiner Abschisbung vorgehalten werden.

Im Einzeinen gilt Folgendes:

Der 1986 geborene Antragsielier hat an der fur den 18.02.2006 angssetzten Abschie-
bung dadurch nicht mitgewirkt, dass er am 18.09.2006 von der Schule nicht in die el-
terliche Wahnung zurickgekehrt ist und deshalb am nachsten Morgen um 6.30 Uhr
dort nicht angetroffen wiirde. Die Abschiebung ist daraufhin abgebrochen worden. Der
Antragstelier ist nicht in dern Sinne untergetaucht, dass er sich langere Zeit verborgen
hielt, um sich beharrlich der Abschiebung zu entziehen.

Dar Aniragsteller selbst hat sich bemiht, rechtzeitig vorlaufigen Rachtsschutz gegen
die geplante Abschiebung zu eriangen, Dass ein entsprechender Antrag nicht vor,
sondern erst an dem Tage der geplanten Abschiebung gestellt wurde, ist nicht ihm
anzulasten, sondern auf Probleme in der Kanzlsi seings Prozessbevolimachtigten zu-
ruckzufihren. Dieser hat ihm, weil er wegen langerer Krankheit Uberlastet war, erst fur
den Nachmittag des 18.08.2006 einen Besprechungstermin gegeben und den Eilan-
trag erst am Mittag des 19.09.2008 gestellt. Versdumnisse seines Prozessbevoll-
machtigten mogen zwar im Prozess von Bedeutung sein (vgl. § 85 Abs. 2 ZPQ); flr
die Frage, ob der Antragsteller behdrdliche MalBnahmen vorsatzlich” hinausgezdgert
hat, kommt es aber entscheidend auf sein personliches Verhalten an.

Wére der Antrag auf Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes rechtzeitig vor dem Ab-
schiebungstermin gestelit worden, hatte er wahrscheinlich zur Aussetzung der Ab-
schiebung gefthrt. Das ergibt sich aus dem weiteren Verlauf des Verfahrens. Nach-
dem der Antrag namiich am Mitlag des 19.09.2006 heim Verwaltungsgericht einge-
gangen war, erbal dieses am 21.09.2000€ eine Zusicherung der Antragsgegnerin,
dass sine Abschiebung nicht vor einer gerichilichen Entscheidung erfolge. Diese Zusi-
cherung gab die Antragsgegnerin zunachst ternmindlich arm 21.09.2006 und dann mit
Schriftsatz vom 22.09.2006 ab. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts datiert
vom 25.10.2006. Sie ist zwar geger den Antragstelier ergangen, der Verfahrensablauf
zeigt aber, dass das Verwaltungsgericht den Antrag nicht fir ohne weiteres abwei-
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sungsreif, sondem wegen der substantiiznt geitend gemachten gesundheitlichen Be-
eintrachtigung fur einer eingehenden Prifung bedirtig hielt. Von der Abschiebung am
19.06.2006 hiite desnalb vorlbergehend auch dann abgesehen werden missen
wenn der Antrag auf Erlass einer einsiweiligen Ancrdnung ver dem 19.06.2006 ge-
steilt worden wiére.

Unabhingig davon liegt hier ein atypischer Einzelfall in dem psychischen Gesund-
heitszustand des Aniragsteliers begrindet:

Nach den Feststellungen der fiir die Antragsgegnerin als Amtséirztin tatigen Fachadrztin
fur Psychiatrie vom 14.08.2006 tag beim Antragsieller, der schon friher im Zusam-
menhang mit der Abschiebung seines Bruders in psychiatrischer Behandlung gewe-
sen war, eine  akute Belastungsreaktion im Rahmen einer bevorstehenden Abschie-
bung"® vor. Im Falle eines erzwungensen Ausreise sei mit einer Verschlechterung der
Symptomatik zu rechnen. Suizidale Handiungen kénnten nicht véllig ausgeschlossen
werden. Es sei sinnvoll, die Abschiebung drztlich zu begleiten.

Das spricht deflr, dass der Antragsteller mit der Situation, in der er sich am
19.09.29086 befand, Uberfordart war. Diese hesondere Situation steht ziner schemati-
schen Anwendung des Ausscnlusstatbestandes der Ziff 1.3.2 der Bleiberechisrege-
lung entgegan.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO Die Streitwertfestsetzung be-
ruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

gez.: Stauch gez.: Gobel gez.: Alexy
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