8 K 2575/06

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
XXX
gegen

Land Baden-Worttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, Landesaufnahmestelle fur
Flichtlinge, - ausiénderrechtlicher Teil - Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,
Az: 81¢c4-05120901

- Antragsgegner -

wegen Ausweisung,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 8. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht xxx, den Richter am Verwaltungsgericht xxx und die Richte-
rin am Verwaltungsgericht xxx

am 19. Oktober 2006

beschiossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 02.10.2006 - A
8 K 2448/06 - gegen die Verfugung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
29.08.06 wird - hinsichtlich der Ziff. 2 der Verfugung - wiederhergestellt und -
hinsichtlich der Ziff. 3 der VerflUgung - angeordnet.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,-- € festgesetzt.
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GRUNDE

Der Antrag des Antragstellers ist zulassig, insbesondere gem. § 80 Abs. 5 VwWGO
statthaft.

Soweit der Antragsteller die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gegen die Ausweisung begehrt, ergibt sich das aus der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung der angegriffenen Verfigung gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO.
Soweit der Antragsteller darGber hinaus die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen die Abschiebungsandrohung begehrt, folgt die Statthaf-
tigkeit des Antrags aus § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 12 LVWVFG.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Hat die Behorde ausnahmsweise die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Klage dadurch beseitigt, dass sie die sofortige Vollziehung einer Verfu-
gung angeordnet hat, weil sie das im 6&ffentlichen Interesse fur geboten erachtet und
dementsprechend begrindet hat, kann das Gericht im Wege eines vorlaufigen
Rechtsschutzantrages die aufschiebende Wirkung wiederherstellen, wenn das priva-

te Interesse eines Beteiligten das 6ffentliche Interesse Uberwiegt.

Die Abwagung der gegenlaufigen Interessen ergibt, dass dem Interesse des An-
tragstellers, vom Vollzug der angegriffenen Verfigung vorlaufig verschont zu bleiben,
Uberwiegt. Denn vorliegend ergibt sich im Hinblick auf das Hauptsacheverfahren eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafur, dass sich die Ausweisung des Antragstellers
und demzufolge auch die Abschiebungsandrohung als rechtswidrig erweisen wer;

den, so dass der Aussetzungsantrag Erfolg hat.

Das Regierungsprasidium Karisruhe hat den Antragsteller gerﬁ. § 54 AufenthG unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung ausgewiesen, ohne - entsprechend der Rege-
lung in § 11 Abs. 1 S. 2, 3 AufenthG - die Wirkung der Ausweisung zu befristen. Bis-
her lasst der Antragsteller nicht rigen, dass die Ausweisung als solche rechtswidrig
wére, insbesondere mit der deutschen Rechtsordnung nicht in Einklang stunde. Das

Gericht sieht deshalb auch keinen Anlass, diesbezuglich in eine Prifung einzustei-
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gen, insbesondere im Hinblick auf die kurze Zeit von wenigen Stunden bis zur ge-
planten Abschiebung, die ihm zur Entscheidung verbleibt und mangels Kenntnis der
Akten.

Die Abschiebung ist aber voraussichtlich mit Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar.
Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (vgl.
zuletzt Urt. v. 27.10.2005 - 32231/02 - Keles -, InAusiR 2006, S. 3) ist bei einer Ent-
scheidung tber eine Ausweisung gem. Art. 8 EMRK zu prifen, ob sie unbefristet zu-
lassig ist. Auch wenn eine Ausweisung rechtlich zuldssig ist, kann im Einzelfall eine
unbefristete Ausweisung des Auslanders den nach Art. 8 EMRK zu berucksichtigen-
den Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen. Dies héatte zur
Folge, dass entgegen der Regelung in § 11 Abs. 1 S. 3 AufenthG die Ausweisung
schon von vorneherein nur befristet ausgesprochen werden kann. Art. 8 EMRK
schitzt den Aufenthalt eines Auslénders vor staatlichen Eingriffen, der ein schit-
zenswertes Privatleben durch starke persénliche, soziale und wirtschaftliche Kontak-
te im Aufnahmestaat besitzt. Welche Qualitat die Umstande des Aufenthalts des Aus-
landers hiernach haben mussen, um hinsichtlich der Frage der Aufenthaltsbeendi-
gung Grundlage eines im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK schitzenswerten Privatie-
bens zu sein, ist zwar noch nicht eindeutig geklart. Es spricht allerdings einiges dafur,
dass der in Deutschland geborene und hier aufgewachsene Antragsteller unter die-
sen Personenkreis fallt und deswegen von einer Befristung der Ausweisung bereits

mit der Ausweisungsentscheidung nicht verzichtet werden kann.

Kriterien, die nach der oben genannten Rechtsprechung des Européischen Men-
schenrechtsgerichtshofes bei der Prifung der Frage, ob bereits eine anfangliche Be-
fristung der Ausweisung aus Grinden der Verhaltnismaigkeit geboten ist, mafligeb-
lich sind,sind unter anderem die Aufenthaltszeiten des Betroffenen im Gastland, die
Frage der Schul- und Berufsausbildung, eines gefestigten Aufenthaltsrechts, die Fra-
ge der Bindung zum Heimatland und die Frage der familidren Beziehungen im Gast-
land. Eine Rolle spielen auch die Schwere der begangenen Straftat, insbesondere
die Beteiligung an Drogendelikten sowie das Alter bei der Tatbegehung und die Fra-
ge einer Strafaussetzung.
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Gemessen an diesen Kriterien spricht Uberwiegendes dafir, dass die Ausweisung
des Antragstellers bereits in der Ausweisungsverfligung zu befristen war. Der An-
tragsteller hat nach Darstellung in der angegriffenen Verfligung - mit Ausnahme einer
geringen Aufenthaltszeit in seiner Heimat - stets in Deutschland gelebt. Er ist hier
geboren und hat einen Schulabschluss erreichen kénnen. Er hat einen gefestigten
Aufenthaltsstatus und zeitweilig in Arbeit gestanden. Er ist Vater eines Kindes. Zu

seiner Heimat unterhalt der Kiager - soweit ersichtlich - keine Kontakte.

Mit der im Voranstehenden ausgesprochenen Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des gegen die Ausweisung gerichteten Rechtsmittels in der Hauptsache,
steht auch fest, dass die auf § 59 AufenthG gestitzte Abschiebungsandrohung vor-

laufig nicht vollzogen werden darf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 13 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG. Wegen des vor-
laufigen Charakters der Entscheidung wurde der Auffangstreitwert um die Halfte er-
magigt (vgl. Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 Rdnr. 1.5, 8.2).

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Der Verwaltungsgerichtshof priift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des oéffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum




