A6 K 1881/06

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil - .

In der Verwaltungsrechtssache

1 —_—— PRt

- Klager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Jirgen Balbach,
Léwen-Markt 4, 70499 Stuttgart

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBBenstelle Reutlingen des Bundesam-

tes,
Ringelbachstralte 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5214378-423

- Beklagte -

wegen Feststellung eines Abschiebungsverbotes

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Brauchle anstelle der Kammer auf die mindliche Verhandlung vom

23. Januar 2007
am 23. Januar 2007

fir Recht erkannt:

Nummer 2 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Filchtlinge vom
06.12.2006 wird aufgehoben. Die Beklagte wird zu der Feststellung verpflichtet, dass bei
dem Kl&ger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG besteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand:

Der Klager wurde am 1987 in Jalalabad geboren. Er ist Staatsangehériger von Af-
ghanistan und gehort zur Volksgruppe der Pashtunen. Im August 2003 reiste der Klager
mit dem Flugzeug, von Kiew kommend, in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
20.08.2003 stelite er einen Asylantrag und wurde dazu am selben Tag durch das damalige
Bundesamt fur die Anerkennung ausladndischer Flichtlinge angehért. Das Bundesamt
lehnte den Asylantrag durch Bescheid vom 15.10.2003 ab. Ferner stellte es fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorlagen. AulRerdem erlieR das Bundesamt eine Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung. Das Verwaltungsgericht Stuttgart wies die Klage gegen diesen
Bescheid durch Urteil vom 14.12.2004 - A 6 K 11947/04 - als unzulassig ab, weil der Kla-

ger die Klagefrist versdumt hatte. Das Urteil wurde rechtskréaftig.

Der Klager stellte durch Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 16.05.2006 einen
Folgeantrag. Er trug hierzu vor, der Antrag werde auf neue Beweismittel gestiitzt, die eine
akute Gefahr fir Leib und Leben im Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG begriindeten. Der
Prozessbevollméachtigte beziehe sich auf ein neues Gutachten von Dr. Danesch vom
25.01.2006, das der Klager bis heute noch nicht kenne und das dem Prozessbevollmé&ch-
tigten auch erst seit 27.04.2006 vorliege. Die schlechte Lage ergebe sich im Ubrigen aus

mehreren Zeitungsartikeln, die der Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 27.09.2006

vorlegte.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge lehnte durch Bescheid vom 06.12.2006 den
Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Ferner lehnte es den Antrag
auf Abanderung des Bescheides vom 15.10.2003 bezuglich der Feststellung zu § 53 Abs.
1 bis 6 AuslG ab. Es fihrte dazu aus, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG
seien nicht erfiillt. Eine Anderung der Rechtsprechung erst- und zweitinstanzlicher Gerich-
te stelle keine Anderung der Rechtslage dar. Auch eine Anderung der Sachlage sei nicht
erkennbar. Die vorgelegten Beweismittel wiirden sich auf die allgemeine Lage Afghanis-
tans beziehen. die dem Bundesamt bekannt sei und bei der Entscheidungsfindung be-
ricksichtigt worden sei. Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG seien ebenfalls nicht erfullt. Umstande, die geeignet erscheinen wirden, die

Zuerkennung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG zu begriinden,
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~ seien weder glaubhaft vorgetragen worden noch auf Grund anderer Informationen erkenn-
bar. Dem Klager als ledigem jungen Mann sei es zuzumuten, in seine Heimat zuriickzu-
kehren, zumal fur Angehérige seiner Bevalkerungsgruppe wenigstens im Raum Kabul kei-
nerlei beachtliche Gefahren drohten. Griinde, die unabhangig von den Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine Abanderung der bisherigen Entscheidung zu § 60 Abs.
2 bis 7 AufenthG geman § 49 VwV{G rechtfertigen wiirden, lagen ebenfalls nicht vor. Einer
erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung bedirfe es nicht. - Der Be-

scheid wurde am 07.12.2006 als Einschreiben an den Klager zur Post gegeben.

Am 13.12.2006 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Er bezieht sich

erneut auf das Gutachten von Dr. Danesch.

Der Klager beantragt,

Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
06.12.2006 aufzuheben und die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass
beim Kl&ger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich
Afghanistan besteht.

Ferner stellt der Klager einen Hilfsbeweisantrag.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die Erkenntnismittel, die sich aus der Anlage zur Ladung vom 28.12.2006 ergeben, wur-
den zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht; ferner das Gutachten von
Dr. Danesch vom 04.12.2006 an den VGH Kassel.

Der Kl&ger wurde in der miindlichen Verhandlung mit Hilfe eines Dolmetschers angehért.
Er sagte, seine Eltern seien umgebracht worden. Sein Onkel sei im August 2006 bei ei-
nem Bombenangriff getdtet worden. Damals habe dessen Frau eine Familie in Frankfurt
angerufen; diese habe es dann ihm, dem Kl&ger mitgeteilt. Er selbst habe keinen Kontakt

zu seinem Onkel gehabt, seit er in Deutschland sei. Er habe ihn zum letzten Mal gesehen,
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als er Afghanistan verlassen habe. Er habe auch sonst Niemanden mehr in Afghanistan.
Er sei damals ja auch noch sehr jung gewesen. Er sei jetzt 18 Jahre alt. Wenn er nach
Afghanistan zuriickkehrte, wirden die Feinde, die seine Eltern umgebracht héatten, auch
ihn toten. Auch wiisste er nicht, wohin er gehen sollte. Er erfahre im Fernsehen nur

Schlimmes Uber die Lage in Afghanistan.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten verhandeln und entscheiden (§ 102

Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung ei-
nes Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG; der Bescheid des Bundesamtes

fur Migration vom 06.12.2006 ist in seiner Nummer 2 rechtswidrig und verletzt den Kléager

in seinen Rechten.

Nach § 71 Abs.1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIfG ist nach Riicknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung eines frilheren Asylantrags auf Antrag ein weiteres Asylverfahren
nur dann durchzufihren, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- o-
der Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geéndert hat (§ 51 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 VwVIG), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen ginstigere Ent-
scheidung herbeigefihrt haben wiirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG) oder Wiederaufnahme-
grinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G). Der Antrag
muss binnen drei Monaten gestelit werden (§ 51 Abs. 3 S. 1 VwWV{G). Das Erfordernis der
Antragstellung und deren Fristgebundenheit haben zur Folge, dass der Antragsteller die
seiner Ansicht nach vorliegenden Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens selbst vortragen muss (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.12.1989, NVwZ
1990, 359; Urt. v. 30.08.1988, Buchholz 402,25, § 14 AsylVfG a.F. Nr. 8). Dabei ist grund-
sé&tzlich bereits im Folgeantrag abschlieRBend und substantiiert darzulegen, inwiefern der
geltend gemachte Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1 VWVIG vorliegen soll, inwie-
fern der Betroffene ohne grobes Verschulden auller Stande war, jenen Grund schon in
friheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwWVfG), und inwiefern er - es sei
denn, dies wére aktenkundig oder offensichtlich - die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3
VWVFG eingehalten hat. Entsteht wahrend eines Folgeantragsverfahrens ein neuer selb-

standiger Wiederaufgreifensgrund. kann dieser innerhalb der Dreimonatsfrist des § 51
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" Abs. 3 VWVIG in das laufende Verwaltungsverfahren einbezogen werden (VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 29.06.1992 - A 16 S 3077/92 -).

Gemessen an diesen Voraussetzungen liegt eine maf3gebliche Veranderung der Verhalt-
nisse in Afghanistan vor, soweit es um die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG geht. Die Versorgungslage fur Fliichtlinge, die nach Afghanistan

- zurickkehren, hat sich seit der Unanfechtbarkeit des vorangegangenen Asylverfahrens so
deutlich verschlechtert, dass der Klager in Afghanistan jetzt einer Lebensgefahr ausge-
setzt ware. Dies ergibt sich insbesondere aus den Gutachten von Dr. Danesch vom
25.01.2006 und vom 04.12.20086. Das letztgenannte Gutachten wurde dem Klager und
seinem Prozessbevollméchtigten erst im Termin zur miandlichen Verhandlung bekannt, als
der Vorsitzende es in das Verfahren einfiihrte. Aber auch im Hinblick auf das Gutachten
vom 25. 01.2006 ist die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVfG gewahrt. Der Prozessbe-
vollmé&chtigte tragt glaubhaft vor, er habe es erst seit dem 27.04.2006 gekannt; am
16.05.2006 wurde der Folgeantrag gestellt. Dass der Klager das Gutachten vor seinem

Rechtsanwalt gekannt hatte, ist nicht ersichtlich; dies ware auch ganzlich unwahrschein-

lich.
Im Hinblick auf § 60 Abs. 7 AufenthG sind zwar individuelle Gefahren fir Leib, Leben

oder Freiheit fir den Kléger nicht ersichtlich. Bei einer allgemeinen Gefahrenlage, wenn
eine Anordnung der obersten Landesbehdrde nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht
vorliegt, kann ein Abschiebungshindernis i.S.v. § 60 Abs. 7 AufenthG aber dann bejaht
werden, wenn die Gefahreniage landesweit so beschaffen ist, dass der von einer Abschie-
bung Betroffene ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert oder der extremen Gefahr ausgesetzt ware, mangels ausreichender
Existenzmdglichkeit an Hunger oder Krankheit zu sterben” (st. Rspr. seit BVerwG, Urt. v.
17.10.1995, BVerwGE 99, 324, vgl. auch Urt. v. 12.07.2001, DVBI 2001, 1531 ff zu § 53
Abs. 6 AuslG).

Von einer solchen extremen Gefahrenlage ist im Falle des Klagers auszugehen. Das gilt
zwar nicht wegen der aligemeinen Sicherheitslage in Afghanistan (Auswartiges Amt, La-
geberichte vom 13.07.2006, 29.11.2005, 21.06.2005 und 28.07.2004, siehe auch Dr. Da-
nesch, Auskunft vom 05.08.2002 an das VG Schieswig). Auch hinsichtlich der Gefahr, Op-
fer einer der zahlreichen, in afghanischem Boden liegenden Minen zu werden, ist eine
landesweite Gefahrdung nicht anzunehmen. Allerdings liegen hinsichtlich der Versor-

gungslage unter Berlicksichtigung der bei dem Klager festzustellenden Besonderheiten
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" die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG im maRgebenden Zeitpunkt der mindli-

chen Verhandlung zur Uberzeugung des Gerichts vor.

So bezeichnet das Auswértige Amt (Lageberichte vom 13.07.2006, 21.06.2005 und
29.11.2005) die Wirtschaftslage Afghanistans (einem der &rmsten Lander der Welt) als
_weiterhin desolat‘. Die humanitare Situation stelle das Land mit Blick auf die etwa vier
Millionen, meist aus Pakistan zuriickgekehrten Fllichtlinge vor ,groe Herausforderungen®.
Die Wohnraumversorgung sei unzureichend, knapp, und die Preise in Kabul seien hoch.
Die Versorgungslage in Kabul und anderen groRen Stadten habe sich ,grundsétzlich ver-
bessert’, in anderen Gebieten sei sie weiter ,nicht zufrieden stellend”. Humanitére Hilfe
bleibe weiterhin ,von Bedeutung"; sie werde im Stiden und Osten durch Sicherheitsprob-
leme erschwert. Die medizinische Versorgung sei vollig unzureichend, selbst in Kabul. So-
ziale Sicherungssysteme gebe es nicht, Familien und Stamme Uberndhmen die soziale
Absicherung. Riickkehrer ,kdnnten auf Schwierigkeiten stolRen”, wenn sie aulerhalb eines
Familienverbandes oder nach langerer Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zu-
riickkehrten und ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie die notwendigen
Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlten. UNHCR habe mit verschiedenen Organisa-
tionen eine Vereinbarung tber die Errichtung von Unterkiinften geschlossen; bis Ende
2003 seien knapp 70.000 gebaut worden, 2004 wegen fehlender Finanzen nur noch
27.000. Die Fortsetzung der Hilfsoperationen von UNHCR und IOM (International Organi-

sation for Migration) sei von neuen Unterstiitzungszusagen der Geberldnder abhéngig.

Schon diese eher zurlickhaltende und allgemeine Beschreibung der Lage durch das Aus-
wartige Amt zeichnet ein disteres Bild und lasst erahnen, mit welchen Existenzproblemen
sich die Ruickkehrer tatséchlich und konkret konfrontiert sehen. Was einen Riickkehrer im
Einzelnen in Afghanistan erwartet, wird deutlich, wenn die weiter vorhandenen Erkennt-
nisquellen zu Rate gezogen werden (vgl. insbesondere den Bericht ,Riuckkehr nach Af-
ghanistan* der Rechtsanwaéltin V. Arendt-Rojahn u. a. vom Juni 2005 und die Verlautba-

rungen des UNHCR).

Hieraus ergibt sich, dass etwa 70 % der Bevélkerung an Unterernahrung leiden. Neben
der Arbeitslosigkeit ist die Obdachlosigkeit das gréf3te Problem fur Rickkehrer. Seit Frih-
jahr 2002 sind mehr als 3 Millionen Menschen mit UN-Unterstitzung aus den Nachbarlan-
dern zuriickgekehrt. Daneben gibt es eine erhebliche Zahl von nicht registrierten Rickkeh-
rern. Das Land ist dem Zustrom der Rickkehrer nicht mehr gewachsen, die Ruckkehrer-

problematik tiberfordert Staat und Gesellschaft vollig, wobei das Maximum an Rickkeh-
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" rern aus Pakistan und Iran 2005/2006 erwartet wird. UNHCR ist grundsatzlich nur fiir die
registrierten Fluchtlinge zusténdig. die Unterkunft fir eine Nacht erhalten und am né&chsten
Tag registriert und weitergeleitet werden, jedenfalls aber das Lager verlassen missen. Sie
erhalten in einem der Zahlungszentren 12 Dollar als Niederlassungshilfe, wobei die Zahl
dieser Zentren im Jahr 2004 von 12 auf 8 reduziert worden ist. Je nach Entfernung vom
Herkunftsort bekommen sie zudem zwischen 4 und 34 Dollar Reisegeld. Da die Riuckkehr
in die Herkunftsregion nur bedingt gelingt, sind die groften Stadte enorm angewachsen,
was die ohnehin kaum vorhandene Infrastruktur belastet und die Regierung vor schier un-
l[6sbare Probleme stellt. Auf dem Arbeitsmarkt stehen die Rickkehrer in Konkurrenz zur
ubrigen Bevélkerung, fur die selbst schon keine Arbeit vorhanden ist. Das Angebot an Ar-
beit durch die ,NGOs" ist gesattigt. Landwirtschaft fallt wegen der Verminung der Felder
weitgehend aus. Riickkehrer ohne Grundeigentum, Aufnahme in einer Familie oder Unter-
kunft und Lebensgrundiage in einer Stadt kénnen entweder in das Ausgangsland zurlick-
kehren oder in einem der Camps landen, die sich an verschiedenen Orten (Kabul, Mazar-
e-Sharif, Herat, Jalababad) als slumartige Lager entwickelt haben. Im letzten Winter gab
es seitens der Hilfsorganisationen dort je einen Sack Kohle und Mehl a 49 kg pro Familie,
5 Liter Ol und 2 Decken. Frauen, Kinder und alte Menschen starben. Die afghanische Re-
gierung will keine Unterstiitzung gewahren, etwa durch Zelte, um eine Verfestigung zu
vermeiden, sondern andere Lésungen finden, z.B. in Ruinen. Auch UNHCR will eine ,Zelt-
kultur® vermeiden und daher keinen weiteren Zuwachs fordern. Regierungsvertreter und
NGOs versuchen zwar zu helfen, aber das AusmaR des Elends ist so gewaltig, dass die
meisten ohne Hilfe auskommen missen. Jeder Riickkehrer ohne grofe finanzielle Mittel
stellt eine nicht verkraftbare Belastung dar. Viele Riickkehrer haben keine andere Wahl,
als - soweit solche vorhanden sind - mit Verwandten oder Freunden in oft Uberflliten Un-
terkiinften zu leben. Hinzu kommt, dass die medizinische Versorgung véllig unzureichend

ist.

Noch deutlicher zeigt der von den Klagern fiir die Begriindung des Folgeantrages zitierte
Sachverstandige Dr. Danesch (Stellungnahmen vom 24.07.2004 an das OVG Bautzen,
vom 25.01.2006 an das VG Hamburg und vom 04.12.2006 an den VGH Kassel) die tat-
sé&chlichen Verhaltnisse auf, mit denen sich Asylbewerber nach einer Abschiebung kon-
frontiert sehen. Nach dessen auf einer Reise durch Afghanistan im Dezember 2005 ge-
wonnenen Erfahrungen ist die Lage zurtckkehrender Flichtlinge so katastrophal, dass sie

unmittelbar eine Existenzgefahrdung fir die Betroffenen darstellt.
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" Dies gilt besonders auch fiir Kabul. In den letzten Jahren ist die Bevélkerungszahl Kabuls
so sprunghaft angestiegen, dass nach offiziellen Angaben mittlerweile 4,5 Millionen Men-
schen dort leben. Infolge der geografischen Lage der Stadt in einem von hohen Bergen
umgebenen Talkessel ist die réumliche Ausdehnung von Ansiedlungen beschrankt. Auf
diesem engen Raum sind das Verkehrschaos, die Luftverschmutzung und die Millberge
unbeschreiblich. Wegen der Anwesenheit der meisten Hilfsorganisationen in Kabul ist in
der Bevolkerung der Eindruck entstanden, dort Infrastruktur, medizinische Versorgung und
Wohnraum zu erhalten. Diese Hoffnung wird jedoch meist enttduscht. Hunderttausende
von Binnenfltichtlingen sind nicht einmal von den Hilfsorganisationen erfasst und vegetie-
ren einfach an verschiedenen Orten dahin. Nach Erhalt einer einmaligen Hilfe von 12 Dol-
lar pro Person sind die Menschen auf sich gestellt und missen selbst nach einer Unter-
kunft suchen. Das Ansiedlungsprogramm auf dem Land greift nicht, weil nur der primitivste
Baustandard und unzureichende Wohnverhaltnisse erreicht werden kénnen und es den
Fllichtlingen Uberlassen ist, wovon sie wahrend des Hausbaus leben. Deshalb fliehen die
Bauern wieder zurick in die St&dte. In den Zeltlagern fur Flichtlinge herrschen katastro-
phale Verhaltnisse. Die Menschen leben auf dem nacktem Boden und buchstablich in der
Gosse. Sie sind schutzlos den Temperaturen ausgeliefert, die Kinder sind abgemagert,
unterernahrt und krank. Auch in Lagern, in denen die Menschen in Fabrikgeb&uden unter-
gebracht sind, herrschen unbeschreibliche Verhaltnisse. Die Versorgung der Fliichtlinge
durch die Hilfsorganisationen ist keineswegs gewahrleistet, weil von der internationalen
Hilfe praktisch nichts bei den bedirftigen Menschen ankommt. Die Frauen und Kinder ge-
hen betteln. Tausende von Frauen prostituieren sich. Mit viel Glick kénnen die Manner
gelegentlich tageweise Arbeit in der Baubranche finden und dort 2 Dollar am Tag verdie-
nen. Erschwinglicher Wohnraum auflerhalb der Fluchtlingslager existiert fir Riickkehrer
nicht. Nicht nur die Wohnungsmieten sind in Kabul ins Unermessliche gestiegen, fir die
Flachtlinge sind selbst Grundnahrungsmittel kaum erschwinglich. Inzwischen ist die Ver-
sorgungslage der Flichtlinge in der Hauptstadt so katastrophal, dass taglich Menschen
verhungern, besonders Kinder. Hunderte sterben téglich, weil sie durch die mangelnde
Infrastruktur und auf Grund der Armut nicht einmal in der Lage sind, in die Stadt zu gelan-
gen oder Uberhaupt ein Krankenhaus zu erreichen. Die medizinische Versorgung ist so
schlecht, dass eine Krankheit in den meisten Fallen den sicheren Tod bedeutet. In Kabul
kommt auf mehrere Zehntausend Menschen ein Arzt. Eine systematische Gesundheits-
versorgung existiert nicht. Viele Menschen haben Uberhaupt keinen Zugang zu medizini-

scher Versorgung.
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‘ Insgesamt sind die Verhéltnisse so unzureichend, dass ein abgeschobener Asylbewerber

im Regelfall unmittelbar in seiner Existenz gefahrdet wére. Hinzu kommt, dass die Fliicht-

linge aus Europa mehrheitlich aus gebildeten Familien stammen. Oft fluchteten gerade bei
den Intellektuellen oder politisch Oppositionellen ganze Familienclans, die heute iber die
ganze Welt verstreut leben und ihren ganzen Besitz losgeschlagen haben, um die Ausrei-
se zu finanzieren. Sie stehen in Afghanistan vor dem Nichts und haben meist auch keine

Familie, die sie aufnehmen kodnnte.

Bei sachgerechter Wirdigung dieser Erkenntnisquellen muss zur Uberzeugung des Ge-
richts zumindest fir die Gruppe der langjéhrig in Europa anséassigen und nicht freiwillig
zuriickkehrenden afghanischen Flichtlinge, die nicht auf den Riickhalt von Verwandten
oder Freunden in Afghanistan oder auf friheren Grundbesitz zurtickgreifen kénnen oder
nicht Gber ausreichende Ersparnisse fur ein Leben am Existenzminimum verfigen, be-
furchtet werden, dass sie bei einer Riickkehr ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” sind. Denn diese Rickkehrer sind aulser
Stande, aus eigener Kraft fir ihre Existenz zu sorgen, und sie haben keine realistische
Chance, der Obdachlosigkeit und der Arbeitslosigkeit zu entgehen. Ein Unterkommen wa-
re allenfalls in den Zeltlagern denkbar, die aber bereits {iberflillt sind und deren Verfesti-
gung und VergréRerung von den Hilfsorganisationen nicht gewiinscht wird mit der Foige,
dass diese keine weiteren Zelte zur Verfiigung stellen. Die abgeschobenen Rickkehrer
kdnnen auch nicht mit ausreichender humanitarer Hilfe rechnen. Solche Rickkehrer sind
daher der ernstlichen Gefahr ausgesetzt, mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldi-
gen sicheren Hungertod ausgeliefert zu sein (ebenso VG Karlsruhe, Urt. v. 09.11.2005 - A
10 k 12302/03 -, m. w. N.). Ebenso besteht wegen der fehlenden medizinischen Versor-
gung bei schweren Erkrankungen, die eine regelmaRige Behandlung und die Einnahme
von Medikamenten erfordern, akute Lebensgefahr, wenn die Arztbesuche und die erfor-
derlichen Medikamente nicht selbst finanziert werden kdnnen. Nach Auffassung des Ge-
richts wird diese Einschatzung auch nicht widerlegt durch die Stellungnahmen des vor
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Bandenburg angehdérten sachverstandigen Zeugen
David (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2006 wegen
des Zeugen David). Denn seine Einlassungen, das System der voriibergehenden Auf-
nahme und anschlieRenden wirtschaftlichen und sozialen Reintegration von Rickkehrern
aus Westeuropa habe bislang reibungslos und liickenlos funktioniert, die Lage in Afghanis-
tan sei von einem Aufschwung gekennzeichnet, Riickkehrer wirden kostenlose Kranken-
versorgung erhalten, durch das sog. RANA-Projekt sei eine Versorgung der Riickkehrer

gewahrleistet und in einem Ubergangswohnheim stunden 96 Betten zur Verfugung (vgl.
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" dazu auch Auswartiges Amt, Auskunft vom 04.09.2006 zum RANA-Programm), werden
durch die Aussage des Zeugen Dr. Danesch ebenfalls vor dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Verhandlungsniederschrift vom
05.05.2006 wegen des Zeugen Dr. Danesch) widerlegt. Angesichts der beschriebenen
wirtschaftlichen Probleme Afghanistans sowie der auch vom Zeugen David zugestande-
nen Korruption ist es fir das Gericht nicht nachvollziehbar, dass dieses RANA- Projekt mit
seinem Budget von 4, 5 Millionen € und den beschriebenen Einrichtungen auf Dauer eine
Versorgung der Riickkehrer sicherstellen kann. Bestétigt wird dies durch das neue Gut-
achten von Dr. Danesch vom 04.12.2006, in dem nochmals ausfihrlich und mit Fallbei-
spielen auf die katastrophale Lage der Bevolkerung und der Riickkehrer eingegangen
wird. Zudem gilt das RANA-Programm nach diesem Gutachten tiberhaupt nicht fur abge-

schobene Asylbewerber.

Der Klager gehért nach Uberzeugung des Gerichts der Gruppe an, die bei einer Riickkehr
nach Afghanistan das Existenzminimum nicht finden kann und fir die daher akute Gefahr
fir Leib und Leben besteht. Bereits in friiheren Entscheidungen hat das Gericht eine ex-
treme Gefahrenlage fir einen als besonders schutzwiirdig angesehenen Personenkreis
angenommen, etwa Alte, Kranke, allein stehende Frauen etc., die mangels eines familia-
ren Rickhalts oder sonstiger besonderer Umstande derzeit selbst mit Hilfe der Unterstut-
zung von in Afghanistan tatigen Organisationen nicht in der Lage sind, eine vergleichswei-
se stabile Existenzgrundlage zu finden (vgl. dazu z.B. VG Stuttgart, Urt. v. 24.01.2006 - A
6 K 12840/05 - mit Nennung der Erkenntnisquellen). Bei dem Klager besteht noch die Be-
sonderheit, dass er in Afghanistan nach seinen glaubhaften Angaben Niemanden mehr
hat. Er erklarte in der miindlichen Verhandiung, er habe inzwischen keine Angehérigen
mehr in Afghanistan. Sein Onkel sei im August 2006 umgekommen. Bereits bei seiner An-
hérung vor dem Bundesamt am 20.08.2003 hatte er angegeben, seine Eltern und seine
Schwester seien am 28.07.2003 umgebracht worden. Er hatte bei seiner Einreise keine
finanziellen Mittel, und auch inzwischen kann er sich nichts Nennenswertes erspart haben.
Mithin ist seine Existenz in seinem Heimatland - und zwar landesweit - nicht sichergestelit.
Bei einer Abschiebung nach Kabul sahe er sich somit der beschriebenen lebensbedro-
henden Situation ausgesetzt.

Da dem Klager nach allem in verfassungskonfcrmer Anwendung von § 60 Abs. 7 Auf-

enthG Abschiebungsschutz zu gewahren ist, war Nummer 2 des angefochtenen Beschei-

des aufzuheben, und die Beklagte war zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes zu

verpflichten.
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" Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralie 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO

bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-

fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag steilt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst verireten lassen.
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