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Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin
Az: VerfGH 45/06

Datum: 19. Dezember 2006

BeschiuR / [ | Urteil

Sachgebiet:
Verfassungsprozessrecht; Verwaliungsprozessrecht

Normen:

GG Art. 16a; Art. 30; Art. 74 Abs. 1; Art. 92; Art. 103 Abs. 1

VvB Art. 15 Abs. 1 und Abs. 4

VerfGHG § 40 Abs. 1, § 84 Abs. 2 Nr. §

VWGO § 2; § 3 Abs. 2; § 9 Abs. 3; § 86 Abs. 1 und Abs. 2; § 138 Nr. 3; § 146 Abs. 2;
§ 152a Abs. 1;§ 173

ZPO § 295 Abs. 1 und Abs. 2

AsylVIG § 78 Abs. 3 Nr. 3

AGVwGO Berlin § 1 Abs. 1 und Abs. 3

FachogStV Art. 1 Abs. 2, Art. 13

Stichworte: _
1) Zustandigkeit des VerfGH bei Verfassungsbeschwerden gegen Entscheidungen
gemeinsamer Obergerichte Berlins und Brandenburgs, hier: des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg; Wahrnehmung von Hoheitsgewalt bei Gemeinschaftsein-
richtungen; Auslegung des FachogStV; Auslibung der Rechtsprechungsgewalt ent-
weder fur Berlin oder Brandenburg; Trennung in ,Berliner Falle® und ,Brandenburger
Falle®

2) Verwaltungsprozessrecht; Asylverfahrensrecht; Rigeobliegenheit bei gehérswidri-
ger Ablehnung von Beweisantragen beim Verwaltungsgericht; effektiver Rechts-
schutz; Uberdehnung der Anforderungen an Berufungszulassungsantrag; Rechtsmit-
tel- und Rechtsbehelfssystem der VwGO bei Gehbérsverstdllen; entsprechende An-
wendbarkeit des § 295 Abs. 1 ZPO bei Rugeunterlassung im Verwaltungsprozess;
verfassungsgemalie Auslegung von Praklusionsvorschriften

Leitsédtze:

1. Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin bei Verfas-
sungsbeschwerden gegen Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg richtet sich danach, ob 6ffentliche Gewait des Landes Berlin ausgelibt
worden ist. Bei den aufgrund des Staatsvertrages Uber die Errichtung gemeinsamer
Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg geschaffenen gemeinsamen
Obergerichten handelf es sich um Gemeinschaftseinrichtungen beider Lander. Die
Frage, fUr welchen Hoheitstréger diese Gerichte Rechtsprechungsgewalt ausiiben,



ist unter Berlicksichtigung der zugrunde liegenden (bundes-) gesetzlichen Erméachti-
gungsnormen durch Auslegung des Staatsvertrages entsprechend dem Willen der
Vertragspartner zu beantworten. Danach (ibt das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg Rechtsprechungsgewalt jeweils nur flr eines der Lander, in Berliner
Fallen flr Berlin, in Brandenburger Féllen flr Brandenburg aus. Berliner Faile sind
solche beim Oberverwaltungsgeticht Berlin-Brandenburg anhéngige Rechtsstreitig-
keiten, fir die ohne die Existenz des gemeinsamen Obergerichits nach den hierflr
malfdgeblichen bundes- und landesrechtlichen Verfahrensvorschriften das Berliner
Oberverwaltungsgericht zustéandig gewesen wére.

2. Es verstofit gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, wenn das Ober-
verwaltungsgericht bei einem Antrag auf Zulassung der Berufung die Zul&ssigkeit der
mit dem Rechtsmittel vorgebrachten Verfahrensriige, das Verwaltungsgericht habe
Beweisantrage in prozessrechtswidriger und das rechtliche Gehdr des Beschwerde-
fUhrers verletzender Weise abgelehnt, davon abhéngig macht, dass eine enispre-
chende Rige bereits beim Verwaltungsgericht erhoben worden war. Die Annahme
einer soichen generellen Rigeobliegenheit — aulerhalb im Einzelfall gegebener Kor-
rekturmdglichkeiten gerichtlicher Pannen, Irrtiimer oder Missverstdndnisse bei Ab-
lehnung eines Beweisantrages — stellt eine unzumutbare, aus Sachgrinden nicht
mehr zu rechitfertigende Erschwernis fir die Beschreitung des eréffneten Rechiswe-

ges dar.
Aufnahme in LVerfGE: ~ [X] Ja /[ | nein

BE: Diwell



VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes
Beschluss

Geschéftsnummer:

VerfGH 45/06

In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde
des .
- Verfahrensbevollméachtigter:

Rechtsanwalt Dirk Siegfried,
Motzstrafte 1, 10777 Berlin -

gegen

die Beschliisse des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 1. November 2005 - OVG 3 N 160.05 — und 4. Januar 2006
- OVG 3 RN 2.05 -~

Beteiligter gemal § 53 Abs. 1 VerfGHG:

Der Prasident des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg,
Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin,

VGH 21



hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin durch den Prasidenten
Prof. Dr. Sodan, die Vizeprasidentin Diwell und die Richterinnen und Richter

Bellinger, Dr. Groth, Knuth, Libera, Dr. Mahlo, Dr. Stresemann und Zunkler

am 19. Dezember 2006 beschliossen:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
vom 1. November 2005 - OVG 3 N 160.05 — verletzt das Grund-
recht des Beschwerdeflhrers aus Art. 15 Abs. 4 der Verfassung
von Beriin. Er wird aufgehoben. Damit wird der Beschluss vom

4. Januar 2006 gegenstandslos. Die Sache wird an das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg zurlickverwiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenirei.

Das Land Berlin hat dem Beschwerdeflhrer die notwendigen
Auslagen zu erstatien.

Grinde:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit der Verfassungsbeschwerde im Wesentlichen
gegen einen Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, durch den
sein Antrag auf Zulassung der Berufung in einem Asylstreitverfahren zuriickgewiesen

wurde.

Der im Libanon geborene Beschwerdeflhrer ist Palastinenser mit ungeklarter
Staatsangehorigkeit. Seinen 1990 gestellten Asylanirag, den er hauptsachlich damit
begriindete, als Mitglied der Fatah im Libanon und in Syrien an K&mpfen teilgenom-
men und ndher geschilderte Verfolgungsmalinahmen etlitten zu haben, lehnte das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 9. Sep-

tember 1994 als unbegriindet ab.
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Zur Begriindung seiner hiergegen im Oktober 1994 beim Verwaltungsgericht Berlin
erhobenen Klage — VG 34 X 1270.94 — gab der Beschwerdeflhrer u. a. an, als Mit-
glied der Fatah im Libanon an dem Angriff auf den syrischen Stitzpunkt Al-Rmaileh

beteiligt gewesen zu sein.

Im Verhandlungstermin vom 7. Juli 2003 beantragte der Beschwerdeflhrer, den Bot-
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schafter der Bundesrepublik Deutschiand im Libanon als Zeugen daflr zu hoi

ren,
dass seitens der Botschaft im Libanon mehrere — von ihm zuvor schriftsatzlich naher
geschilderte — Ermittlungen durchgefiihrt worden seien. Er gehe davon aus, dass
sich dabei positive Umstande zu seiner Steliung in der Fatah sowie seiner Beteili-

gung an dem Uberfall auf den Posten Al-Rmaileh ergeben hatten.

Das Verwaltungsgericht lehnte diesen Antrag sowie weitere Antrage in der Sitzung
ab; ausweislich des Protokolls begriindete der Vorsitzende die Entscheidung miind-
lich. Der Beschwerdefiihrer stellte daraufhin einen Befangenheitsantrag gegen die
Kammer und begrindete diesen mit der Weise, in der die Beweisantrage von der
Kammer abgelehnt worden seien. Unter anderem hatten die Richter es unterlassen,
auf eine Aufklarung der substantiiert dargelegten Nachforschungen der Botschaft in
verschiedenen Paldstinenserlagern hinzuwirken. Den Ablehnungsantrag wies das

Verwaltungsgericht durch Beschluss vom 20. August 2003 als unbegriindet zuriick.

Im Verhandlungstermin vom 9. Dezember 2003 hérte das Verwaltungsgericht zur
Frage, ob der Beschwerdefiihrer an dem Gefecht in Al-Rmaileh beteiligt war, mehre-
re Zeugen. Den vom Beschwerdeflhrer zuvor bereits schriftsatzlich angekindigten
Antrag, zum Beweis daflir, dass er an diesem Gefecht beteiligt gewesen sei und sich
an diesem Ort zum Zeitpunkt dés Gefechts lediglich ein syrischer Stltzpunkt befun-
den habe, bei dem nicht zwischen dem Checkpoint Al-Awwali und dem Stiitzpunkt
Al-Rmaileh zu differenzieren sei, eine Auskunft des Auswértigen Amts sowie eiﬁ
Sachversténdigengutachten von amnesty international einzuholen, lehnte das Ver-
waltungsgericht ebenso ab wie den Antrag, zum Beweis der Teilnahme des Be-
schwerdefiihrers an dem oben genannten Gefecht eine Auskunft der Palastinensi-
schen Generaldelegation in Berlin einzuholen. Ausweislich des Protokolls begriinde-

te der Vorsitzende die Entscheidung mundlich:



In der abschlieenden Sitzung des Verwaltungsgerichts vom 23. November 2004
aulerte der Beschwerdefihrer, dass durch die Zeugenaussagen seine Beteiligung
an dem Uberfall auf Al-Rmaileh belegt sei, ferner, dass es nicht zwei syrische Stiitz-
punkte gegeben habe. Am Schluss der Sitzung verkiindete das Verwaltungsgericht

das Urieil, mit dem es die Klage abwies.

im Tatbestand derAEntscheidung legte das Gericht dar, dass es die in der Sitzung
vom 7. Juli 2003 gestellten Antrage, das Auswértige Amt zum Nachbessern seiner
Auskiinfte vom 30. April und 17. Juni 2003 aufzufordern sowie den Botschafter
Deutschiands im Libanon als Zeugen dafiir zu laden, dass die Botschaft Ende 2001
mit einem bestimmten Ermittlungsergebnis in der vorliegenden Sache ermittelt habe,
unter Hinweis auf bereits ausreichend vorhandene Sachkunde, auf einen nicht be-
stehenden Anspruch des Beschwerdeflihrers auf unbegrenzte Nachbesserung ein-
geholter Auskiinfte und mit der Begriindung abgelehnt habe, dass der Beschwerde-
fihrer mit der beantragten Zeugenvernehmung einen unzuldssigen Ausforschungs-
beweis beantragt habe. Den Antrag, eine zusatzliche Auskunft und ein zuséatzliches
Gutachten hinsichtlich der Belegenheit des Stiitzpunktes Al-Rmaileh einzuholen, ha-
be die Kammer mit der Begriindung bereits ausreichend vorhandener Sachkunde
abgelehnt. Bei der Ablehnung des Antrags auf Einholung einer Auskunft der Palasti-
nensischen Generaldelegation in Deutschland habe die Kammer offen gelassen, ob
- dieser Antrag auf einen Sachverstandigen- oder einen Urkundenbeweis gerichtet
gewesen sei. Die begehrte Beweiserhebung, zum Nachweis der Teilnahme des Be-
schwerdefihrers an dem Gefecht in Al-Rmaileh eine dies bestatigende Auskunft der
Palastinensischen Generaldelegation einzuholen, stelle vor dem Hintergrund, dass
nicht bekannt sei, ob und gegebenenfalls mit welchem inhalt bei der Generaldelega-
tion verwertbare Unterlagen zu dem Gef@cht vorlagen, entweder als Urkundenbéweis
einen unzulassigen Ausforschungsbeweis dar oder komme als Sachverstandigen-
gutachten wegen der fehlenden Unabhangigkeit der Palastinensischen Generaldele-

gation nicht in Betracht.

In den Entscheidungsgriinden des Urteils verneinte das Verwaltungsgericht einen
Anspruch des Beschwerdeflihrers nach Art. 16a des Grundgesetzes. Es lasse sich
nicht feststellen, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in den Libanon poli-

tische Verfolgung drohe. Die Gefahr, in Anknipfung an frithere Blrgerkriegsereignis-



se Verfolgung zu erleiden, solle fir ehemalige Kampfer der Blirgerkriegsparteien
dann noch bestehen, wenn ihnen militirische Aktivitaten angelastet wirden, die weit
Uber den Ranmen normaler Kampfhandiungen hinausgegangen seien. Hierzu werde
auch der Uberfall auf einen Stiitzpunkt der Syrer in Al-Rmaileh gerechnet. Der Be-
schwerdefiihrer habe die Kammer jedoch nicht davon Uberzeugen kénnen, dass er
an dem Uberfall tatséchlich beteiligt gewesen sei. Insbesondere habe dies die Be-
weisaufnahme durch die Vernehmung mehrerer Zeugen nicht ergeben. Der Be-
schwerdeflhrer habe daher allenfalls an einem dem normalen Blrgerkriegsgesche-
hen zuzuordnenden Angriff auf den Checkpoint Al-Awwali teilgenommen, der mit
dem tabuverletzenden Angriff auf den Stitzpunkt der Syrer in Al-Rmaileh nicht iden-
tisch gewesen sei. Insoweit miisse der Beschwerdeflhrer in Ansehung der Amnestie
vom August 1991 nicht damit rechnen, wegen seiner Mitwirkung an allgemeinen
Kampfhandlungen heute noch durch den libanesischen Staat, die Syrer oder andere

friihere Birgerkriegsparteien zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Seinen Antrag, die Berufung gegen dieses Urteil zuzulassen, begriindete der Be-
schwerdeflhrer damit, das Verwaltungsgericht habe dadurch, dass es mehrere Be-
weisantrage in prozessrechtswidriger Weise abgelehnt habe, das rechtliche Gehar

des Beschwerdefthrers verletzt.

So héatte der in der Sitzung vom 7. Juli 2003 gestellte Antrag, den deutschen Bot-
schafter im Libanon als Zeéugen zu den von Botschaftsangehdrigen (iber den Be-
schwerdefiihrer durchgefiihrten Ermittlungen zu vernehmen, nicht unter Hinweis auf
eigene Sachkunde des Gerichis, einen nicht bestehenden Anspruch auf unbegrenzte
Nachbesserung eingeholter Auskiinfte oder als unzulassiger Ausforschungsbeweis
abgelehnt werden dirfen. Insbesondere habe es sich nicht um einen Ausforschungs-
beweis gehandelt, da ausfithrlich und detailreich dargelegt worden sei, welche Er-
kenntnisse auf welchem Wege der Beschwerdeflinrer tiber die Ermittlungen der Bot-
schaftsangehorigen in verschiedenen Lagern erhalten habe. Der Beweisantrag sei
deshalb nicht ins Blaue hinein gestelit, sondern es seien ein konkreter Sachverhalt
geschildert und die Erkenntnisquelle offen gelegt worden. Die Vernehmung des Bot-
schafters als Zeuge hatte ergeben, dass die Botschaft tatsachlich Erkundigungen
Uber den Beschwerdeflhrer eingeholt habe und dass diese die Beteiligung des Be-

schwerdefiinrers an dem Gefechi in Al-Rmaileh bestatigt hatten.



Als Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdeflhrers sei auch die Ableh-
hung des Beweisantrags in der Sitzung vom 9. Dezember 2003 zu bewerten, eine
Auskunft des Auswartigen Amis sowie ein Sachversténdigengutachten von 'amﬂesty
international dazu é%nzuho%eﬂ, dass zum Zeitpunkt des Gefechts nicht zwischen ei-
nem syrischen Stltzpunkt Al-Rmaileh und dem Checkpoint Al-Awwali habe differen-
ziert werden kénnen. Das Verwaltungsgericht habe diesen Antrag zu Unrecht wegen
ausreichender Sachkunde abgelehnt. Die eigene Sachkunde beziehe das Verwal-
tungsgericht offenbar aus Gutachten des Deutschen Orientinstituts sowie moglicher-
weise auch aus der Vernehmung des Zeugen M. Hinsichtlich der Ausfiihrungen des
Deutschen Orientinstituts habe der Beschwerdeflhrer erstinstanzlich mehrfach dar-
auf hingewiesen, dass dieses seine Erkenntnisse nach eigener Aussage lediglich
aus Presseberichten beziehe. Der Zeuge M. wiederum sei bei dem Gefecht nicht
persdnlich anwesend gewesen. Hinzu k&dmen Widerspriiche in den Angaben beider
Quellen. So habe das Deutsche Orientinstitut behauptet, es sei bei dem Angriff um
die Befreiung von Gefangenen gegangen und es habe einen kombinierten Angriff auf
den Checkpoint EI-Awwali und den Stitzpunkt Al-Rmaileh gegebennyDem habe der
Zeuge M. widersprochen, wobei das Gericht dessen Einschatzung ausweislich des
Urteils gefolgt sei. Angesichts der unsicheren und widerspriichlichen Erkenntnisquel-
len habe das Verwaltungsgericht daher nicht Uiber ausreichend eigene Sachkunde

verflgt, um den Beweisanirag des Beschwerdeflhrers ablehnen zu dirfen.

Auch mit der Ablehnung des Beweisantrags in der Sitzung vom 9. Dezember 2003,
eine Auskunft der Pal&stinensischen Generaldelegation in Berlin zur Beteiligung des
BeschwerdefUhrers an dem Gefecht in Al-Rmaileh einzuholen, habe das Verwal-
tungsgericht das rechtliche Gehdr des Beschwerdefithrers verletzt. Es habe sich e-
benfalls nicht um einen unzulassigen Ausforschungsbeweis gehandelt. Auch das
Verwaltungsgericht sei im Laufe des Verfahrens mehrfach davon ausgegangen, dass
die Palastinensische Generaldelegation Aussagen zu einer etwaigen Beteiligung

des Beschwerdeflhrers an dem Gefecht in Rmaileh machen kénne, was auch nahe-
liegend sei. Dem stehe auch die angeblich fehlende Unabhéngigkeit der Generalde-
legation nicht entgegen; insofern liege eine vorweggenommene Beweiswiirdigung

VOT.



Mit Beschluss vom 1. November 2005 wies das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Berufung zu-
rlick. Zur Begriindung fihirte das Gericht aus, der Beschwerdefuhrer habe den be-
haupteten Verfahrensmange! einer Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht in einer
den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG gerecht werdenden Weise dar-
gelegt. Nach der hochstrichterlichen Rechisprechung kénne ein Verfahrensbeteiligter
einen Verstol gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors mit Erfolg nur rligen,
wenn er zuvor alle ihm zu Gebote stehenden Méglichkeiten ausgeschdpft habe, um
sich Gehdr zu verschaffen. Dieses prozessuale Verhalten sei im Rahmen einer Ge-
horsrige substantiiert darzulegen. Dahingehende Ausfihrungen weise der Zulas-

sungsantrag jedoch nicht auf.

Ungeachtet dessen komme die Zulassung der Berufung jedoch auch deswegen nicht
in Betracht, weil der Beschwerdeflhrer sein Recht, die — vermeintlich — gehoérswidri-
ge Ablehnung der Beweisantrage zu rligen, tatsachlich verloren habe. Nach § 295
Abs. 1 ZPO, der itber § 173 VWGO auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren An-
wendung finde, hatte der behauptete Mangel spatestens jeweils in der nachsten
mindlichen Verhandlung geriigt werden missen, wobei hierunter auch der Teil der
mindlichen Verhandlung zu verstehen sei, der sich unmittelbar an den Verfahrens-
abschnitt anschlief3e, in dem der Verfahrensverstof geschehen sei. Ausweislich der
jeweiligen Sitzungsniederschrift habe der Beschwerdefiihrer aber weder in der miind-
lichen Verhandlung vom 7. Juli noch in derjenigen vom 9. Dezember 2003 auf die
aus seiner Sicht gehdrswidrige Ablehnung der Beweisantrage hingewiesen oder
neue, den Bedenken des Verwaltungsgerichts Rechnung tragende Beweisantrage
gestellt. Dies habe er — im Hinblick auf den behaupteten Verfahrensverstolt vom 9.
Dezember 2003 — auch in der letzten mindlichen Verhandlung am 23. November
2004 unteriassen.

Der Annahme des Rigeverlusis siehe auch nicht entgegen, dass der Beschwerde-
fihrer im Hinblick auf den in der mindlichen Verhandiung am 7. Juli 2003 gestellten
Beweisantrag noch in der miindlichen Verhandlung einen Befangenheitsantrag ge-
gen die Kammer wegen der Weise gestellt habe, in der sie diese und andere Be-

weisantrage abgelehnt habe. Die zur Besorgnis der Befangenheit gemachten Aus-



fihrungen richteten sich nicht in einer das Rigerecht wahrenden Weise gegen die

behauptete Gehérswidrigkeit der Ablehnung der Beweiserhebung.

Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Beschiuss erhobene Anhdrungsriige, die
er im Wesentlichen damit begr‘undeie, das Oberverwaltungsgericht Gberspanne die
Anforderungen daran, was einem Prozessbevolimachtigten zur Wahrung des Grund-
rechts auf rechtliches Gehor abverlangt werden diirfe, wies das Oberverwaltungsge-
- richt durch Beschluss vom 4. Januar 2006 zuriick. Es entspreche standiger hdchst-
richterlicher Rechtsprechung, dass die unterbliebene Ausschdpfung der prozessua-
len Moglichkeiten zur Gehdrsverschaffung dén Verlust des diesbeziiglichen Rige-
rechts nach sich ziehe; dieser Grundsatz werde in der obergerichtlichen Rechtspre-
chung auch im Falle der Ablehnung von Beweisaniragen angewendet. Auch die Re-
gelung des § 86 Abs. 2 VwGO spreche fiir eine entsprechende Rugepflicht, denn
Sinn dieser Bestimmung sei es, dem Verfahrensbevollméachtigten die zur Ablehnung
seines Beweisantrages fihrenden Erwagungen des Gerichts zur Kenninis zu brin-
gen, um ihm so zu ermdglichen, sich darauf einzurichten, etwa einen erneuten oder
veréhderten Beweisantrag zu stellen oder sich im abschlielenden Vortrag mit der im
Beschluss zu Tage getretenen Auffassung des Gerichts auseinander zu setzen. Da-
mit sei dem Beteiligten die Mdéglichkeit erdffnet, das Gericht auf die — aus seiner Sicht
— fehlerhafte und gehorsverletzende Begriindung fur die Ablehnung eines Beweisan-
trages hinzuweisen. Eine Uberspannung der Anforderungen an die Wahrung des
rechtlichen Gehors liege darin ersichtlich nicht; insbesondere folge hieraus nicht die
Obliegenheit des Beteiligten zu einem blofRRen Wiederholen des zuvor abgelehnten

Beweisantrages.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung sei-
nes Grundrechts aus Art. 15 Abs. 1 der Verfassung von Berlin (VvB) durch das

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Die VerfassungsbeschWerde sei zulassig, weil das Oberverwaltungsgericht in den
angefochtenen Entscheidungen als 6ffentliche Gewalt des Landes Berlini. S. d.
§ 49 Abs. 1 VerfGHG gehandelt habe.
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Das Gericht habe gegen Art 15 Abs. 1 VvB verstol3en, weil es die Anforderungen
daran, was einem Prozessbeteiligten zur Wahrung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehdr im Beweisantragsrecht abverlangt werden kdnne, Uberspannt habe. In den
vom Oberverwaltungsgericht zur Begriindung seiner Entscheidung angefihrien
Rechtsprechungsbelegen sei es um andere Fallkonstellationen gegangen, etwa die,

dass es an einer formalen Begrindung flr die Ablehnung eines Beweisanirages ge-
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d habe es jedoch keine Hinweise
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darauf gegeben, dass das Verwaltungsgericht bei den beanstandeten Beschlissen
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tiber die Ablehnung der Beweisantrage versehentlich von falschen Voraussetzungen
ausgegangen sei und aufgrund eines Hinweises auf die fehlerhafte und gehdrsver-
letzende Begriindung seine Entscheidung revidiert hatte. Vielmehr habe das Verwal-
tungsgericht die Bewsisantrage zwar rechilich fehlerhaft unter Missachtung der
Rechte des Beschwerdefihrers auf rechtliches Genhdr abgelehnt, dies jedoch bei vol-
ler Kenntnis aller Umsténde. Es habe lediglich unterschiedliche Rechtsauffassungen
zur Frage gegeben, welche Anforderungen an einen zul&ssigen Beweisantrag — ins-
besondere in Abgrenzung zu einem Ausforschungsbeweisantrag — zu stellen seien;
dagegen habe es an Anhaltspunkten daflir gefehlt, wie das Verwaltungsgericht zur
Anderung seiner Entscheidung hatte bewegt werden kénnen. In einer solchen Situa-
tion laufe die Forderung des Oberverwaltungsgerichts darauf hinaus, bereits ausge-
tauschte Rechtspositionen nochmals zu wiederholen. Dies sei jedoch sinnlos und
finde auch im Prozessrecht keine Stiitze. Es mlsse zuldssig sein, die Rechtsposition
des Verwaltungsgerichts im Verfahren auf Zulassung der Berufung zu tiberpriifen,
ohne zuvor das Verwaltungsgericht fiir seine Begriindung formal zu rligen oder den
Beweisantrag zu wiederholen. Eine derartige F&rmelei fiihre zu unndtigen Belastun-

gen und Verzdgerungen des erstinstanzlichen Verfahrens.

Das beteiligte Gericht hat gemalt § 53 Abs. 1 VerfGHG Gelegenheit zur Stellung-

nahme erhalten.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.
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a) Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung iber die Verfassungsbeschwer-
de berufen. Bei den angegriffenen Beschllissen handelt es sich um Entscheidungen
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg, also eines gemeinsamen Oberge-

richts der beiden Lander, bei denen das Ausgangsgericht ein Berliner Gericht war.

Die gemeinsamen Obergerichte (neben dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg mit Sitz in Berlin noch das gemeinsame Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg mit Sitz in Potsdam sowie — ab 1. Juli 2007 — das gemeinsame Finanz-
gericht Berlin-Brandenburg mit Sitz in Cottbus und das gemeinsame Landesarbeits-
gericht Berlin-Brandenburg mit Sitz in Berlin) sind aufgrund des am 1. Januar 2005 in
Kraft getretenen Staatsvertrages Uiber die Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte
der Lander Berlin und Brandenburg vom 26. April 2004 (GVBI. Berlin 2004, 381;
GVBI. Brandenburg Teil | 2004, 283 — im Folgenden: FachogStV) errichtet worden.

Weder im Staatsvertrag noch in den begleitenden Gesetzen findet sich eine Rege-
lung zur Zusténdigkeit der jeweiligen Landesverfassungsgerichte bei Verfassungsbe-
schwerden gegen Entscheidungen eines gemeinsamen Obergerichts. Mafigebliche
Vorschrift fiir die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes bleibt daher auch in
diesen Fallen Art. 84 Abs. 2 Nr. 5 VvB i. V. m. § 49 Abs. 1 VerfGHG, wonach die
Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde voraussetzt, dass der Beschwerdeflihrer
eine Verletzung von in der VVvB verbiirgten Rechten durch die 6ffentliche Gewalt des
Landes Berlin riigt. Dies tut der Beschwerdefiihrer. Damit wird klarungsbedrftig, ob
und unter welchen Voraussetzungen es sich bei Entscheidungehdumh ein gemein-
'sames Obergericht der beiden Bundeslander um &ffentliche Gewalt des Landes Ber-
lini. S. d. § 49 Abs. 1 VerfGHG handelt.

Welchem Hoheitstréger die Ausiibung bﬁentléCher, d. h. hoheitlicher Gewalt zuzuord-
nen ist, richtet sich im Bundesstaat grundsétzlich nach dem handelnden Organ. Lan-
desgerichte (ben daher — mit Ausnahmen etwa im Falle der Organieihe — Landes-
staatsgewalt, Bundesgerichte grundséatzlich Bundesstaatsgewalt aus und dies unab-
hangig von dem jeweils zu entscheidenden Rechtsfall und dessen Wurzelung im
Landes- oder Bundesrecht (vgl. BVerfGE 96, 345 <366>; Schmidt-Bleibtreu/Klein,
GG, 10. Aufl. 2004, Rn. 31 zu Art. 92 GG). Schwierigkeiten bei der Zuordnung des

handelnden Organs zu einem bestimmten Hoheitstrager kdnnen entstehen, wenn es
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sich um das Tatigwerden landerlibergreifender gemeinsamer Institutionen, Behdrden
oder — wie hier — Gerichte handelt. Grundséatzlich gibt es verschiedene Mdoglichkeiten,
in welcher Weise eine solche Gemeinschaftseinrichiung strukturiert ist und Hoheits-
befugnisse im Verhaltnis zu Dritten und damit &ffentliche Gewalt wahrnimmt (vgl. die
Zusammenstellung bei Pietzcker, in: Starck [Hrsg.], Zusammenarbeit der Gliedstaa-
ten im Bundesstaat, S. 17 <52 ff.>; Hempel, Der demokratische Bundesstaat, 1569,

o _ . iy Ny

S. 31 ff.). Dies kann etwa dadurch geschehen, dass

( D

n Land (in der Regel das ,Sitz-
tand“ der Einrichtung) die Aufgaben fUr alle Lander wahrnimmt und im Auf3enverhait-
nis allein verantwortlich ist (sog. institutionelle Beteiligungsverwaltung, vgl. Pietzcker
a. a. 0., S. 52; Bleckmann, Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht, 1993, 8. 526;
Beispiele hierflir sind die Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer, die
Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplatzen in Dortmund, die Filmbewertungs-
stelie Wiesbaden — vgl. BVerwGE 23, 194 ff.); andere Mdglichkeiten sind die Mehr-
l&ndereinrichtung (ein Nebeneinander von mehreren Landeseinrichtungen, das nur
dadurch eine geWisse faktische Einheit erlangt, dass es sich auf ein und denselben
Bestand von sachlichen und persénlichen Mitteln bezieht; anwendbares Recht und
Aufsicht bestimmen sich danach, fiir welches Land die Behorde handelt, und ihre
Akte sind dem jeweiligen Land zuzurechnen, vgl. Pietzcker, a . a. O., S. 17 <53>)
oder die echte Gemeinschaftseinrichtung, deren nach aufien wirkende Hoheitsakte
nicht die eines bestimmien Landes sind, sondern unmittelbar der - i. d. R. rechtsfahi-
gen — Einrichtung zugerechnet werden (Beispiele: die gemeinsamen Rundfunkan-

stalten aller oder mehrerer Lander, vgl. Pietzcker, a . a. O., S. 17 <564>).

Far die Frage, welches Landesrechi, insbéesondere welches Landesverfassungsrecht
flr das Handeln einer solchen echten Gemeinschafiseinrichtung mafigeblich oder
erganzend heranzuziehen ist, sind in erster Linie die ihrer Errichtung zugrunde lie-
genden Rechtsakte von Bedeutung. Fehlt eine Regelung, wird haufig wiederum auf
das Sitzprinzip zurlickgegriffen (Maflgeblichkeit des Rech‘ts und der Verfassung deé

e

Sitziands der Einrichiung; vgi. etwa BVerwGE 22, 299 <311>:

ﬁa““

Entscheidung;
kritisch dazu Grawert, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landem in der
Bundesrepublik Deutschland, 1967, S. 258 Fn. 71; Kisker, Kooperation im Bundes-
staat, 1981, S. 236 <268>). |



Andere Autoren gehen davon aus, dass nach Errichtung echter Gemeinschafisein-
richtungen jedes daran beteiligte Land nur noch eingeschrankt, namlich nur im Ver-
bund mit den Ubrigen Tragern der Gemeinschaftseinrichtung die Verfligungsgewalt
austben und entsprechende Hoheitsakte setzen kann. In diesem Zusammenhang
wird teilweise von einer Gesamthandsgemeihsohaﬁ der beteiligten Lander gespro-
chen. Die ,auf dritter Ebene” geschaffenen Rechisgebilde und hqheiﬂich handeinden
Gemeinschaftseinrichtungen kdnnten nicht dem Recht eines einzeinen Landes zu-
geordnet werden (vgl. Kisker, a. a. O, S. 234 <272 f.>; ahnlich Bachof/Kisker,
Rechtsgutachten zur Verfassungsmafigkeit des Staatsvertrages Uber die Errichtung

der Anstalt ,Zweites Deutsches Fernsehen”, 1965, 8. 24 f.).

FUr den verfassungsrechtlichen Status der gemeinsamen Fachobergerichte Berlins
und Brandenburgs bei Wahrnehmung ihrer Jurisdiktionsgewalt kommen demnach
mehrere Méglichkeiten in Betracht: Zu denken ware daran, dass nur ein Land, nam-
lich das jeweilige Sitzland des gemeinsamen Gerichts, die Organtrdgerschaft innehalt
und 6ffentliche Gewalt ausiibt, oder aber, dass eine getrennte Organtrdgerschaft je
nach Herkunft des zugrunde liegenden Rechtsfalls stattfindet; schliefllich kénnte
auch grundsétzlich von einer gemeinsamen Organtragerschaft im Sinne der oben

‘genannten Gesamthandsgemeinschaft auszugehen sein.

Zur Beantwortung dieser Frage sind zunéchst die bundesrechtlichen Grundlagen fiir

die Errichtung landerlibergreifender Gerichte heranzuziehen:

Gemall Art. 92 Halbs. 2 1. V. m. Arl. 30 Grundgesetz (GG) steht die Befugnis zur Er-
richtung der Gerichte grundsatzlich den Landern zu. Der Bund kann jedoch aufgrund
seiner aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG folgenden Gesetzgebungskompetenz nicht nur
weitgehend das von den Landesgerichten anzuwendende formelle und materielle
Recht vorgeben, sondern wegen seiner Zustandigkeit fiir den Bereich der Gerichts-
verfassung auch die Errichtung von Landesgerichten anordnen. Demgemaf: sind die
Lander bundesgesetzlich durch § 2 VwGO, § 2 FGO, § 28 SGG sowie § 33 ArbGG
verpflichtet, jeweils ein Oberverwaltungsgericht, ein Finanzgericht, ein Landessozial-
gericht sowie ein Landesarbeitsgericht zu errichten. Gleichzeitig werden die Lander
durch § 3 Abs. 2 VwGO, § 3 Abs. 2 FGO, § 28 Abs. 2 SGG,§338atz2i. V. m. § 14

Abs. 3 ArbGG ermé&chtigt, soiche Landesgerichte zusammenzulegen.
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Nach Sinn und Zweck dieser bundesrechtlichen Ermachtigungsnormen Uben die zu-
sammengelegten Gerichte Rechtsprechungsgewalt nicht nur fiir alle beteiligten Lén-
der, sondern auch als Teil von deren Landesgerichisbarkeit aus (vgl. BVeriG, Be-
schiuss vom 14, Juli 2006 — 2 BvR 1058/05 —, unter www.bundesverfassungsgericht.
de, Rn. 23: ,Entscheidend ist, dass es sich bei dem vorgesehenen Finanzgericht Ber-
lin-Brandenburg [Anm.: in Cottbus] um ein Gericht handelt, welches [auch] zur Berli-
ner Landesgerichtsbarkeit gehdrt.”; vgl. auch Stelkens/Clausing, in: Schoch/Schmidt-
Alimann/Pietzner [Hrsg.], VWGO, Kommentar, Band |, Stand April 2006, Rn. 18 zu

§ 3: ,gemeinsame Justizhoheit*). Damit scheidet die M&glichkeit einer Organtréger-
schaft nach dem Sitzprinzip aus, was im Rahmen des FachogStV zur Folge gehabt
hatte, dass die in Berlin angesiedelten gemeinsamen Fachobergerichte !edigﬁch Ho-
neitsbefugnisse flr Berlin, die in Brandenburg angesiedelien Obergerichite dagegen
nur &ffentliche Gewalt fiir Brandenburg ausiiben wirden. Die Ausiibung von Recht-
sprechungsgewalt jeweils nach dem Sitzprinzip widerspréche aber auch dem erklar-
ten Willen der Vertragspartner des FachogStV, wonach ,nicht einfach bestehende
Fachobergerichte in Berlin und Brandenbufg Zustandigkeiten auch fiir das andere
Land mitibernehmen...” (vgl. Vorlage — zur Beschlussfassung —, Abgeordnetenhaus-
Drs. 15/2828 vom 24. April 2004, S. 9). Nicht erheblich ist in diesem Zusammenhang,
dass die Vertragspartner bei der ndheren Ausgestaltung des Binnenrechts der ge-
meinsamen Obergerichte zum Teil auf das Sitzprinzip zurlickgegriffen haben (vgl.
etwa Art. 4, Art. 7, Art. 8, Art. 11, Art. 12 FachogStV).

Nicht gefolgt werden kann ferner der Ansicht, die gemeinsamen Fachobergerichte flir
Berlin und Brandenburg bildeten Gemeinschaftseinrichtungen ,zur gesamten Hand®,
und Hoheitsbefugnisse kénnten nur gemeinsam durcn beide Lander wahrgenommen
werden. Dies hitte die Konsequenz, dass die gemeinsamen Fachobergerichte weder
Teil der &ffentlichen Gewalt Berlins noch Brandenburgs wéaren, sondern ein tertium”
darstellten (so aber Finkelnburg, Anmerkungen zu dem gemeinsamen Oberverwal-
tungsgericht fiir die Lander Berlin und Brandenburg, in: Festschrift fir Driehaus,
2005, S. 454 <460 ff.>; ahnlich — bezlglich des friilheren Oberverwaltungsgerichts
Lineburg als gemeinsamem Oberverwaliungsgericht der Lander Niedersachsen und
Schleswig-Holstein — Kisker, Kooperation im Bundesstaat, 1971, S. 272 f.). Die ge-
meinsamen Obergerichte waren nach dieser Auffassung bei ihrer Rechtsprechungs-

tatigkeit — auch mangels entsprechender Transformationsnorm im Staatsvertrag — an
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keine der beiden Landesverfassungen gebunden; Handlungsmafstab (insbesondere
im Hinblick auf die Verfahrensgrundrechte) fir die gemeinsamen Obergerichte bliebe
nur das Grundgesetz. Zur Begriindung dieser Ansicht wird u. a. auf den Wortlaut und
den Zweck des FachogStV verwiesen: Die Errichtung gemeinsamer Obergerichte
habe nach dem Willen der Vertragspartner die erstrebte Fusion beider Bundeslander
ein Stiick weit vorwegnehmen sollen (vgl. Voriage — zur Beschlussfassung —, Abge-
ordnetenhaus-Drs. 15/2828 vom 24. April 2004, 8. 10), der Begriff ,gemeinsam”
durchziehe den Staatsverirag (Finkelnburg a. a. O., S. 454 <458>), die planméaBigen
Richter wiirden durch einen gemeinsamen Richterwahlausschuss gew&hlt und stin-
den im Dienste beider Lander (Art. 1 Abs. 2 FachogStV). Nach § 1 Abs. 3 AGVwWGO
Berlin werde etwa auch das Verfahren zur Bestimmung der Zahl der Senate beim
gemeinsamen OVG staatsvertraglich geregelt. Zudem fUhrten die gemeinsamen
Fachobergerichte nach Art. 1 Abs. 2 FachogStV ein Siegel mit dem Berliner und

dem Brandenburger Landeswappen (Finkelnburg a. a. O.).

Gegen die Annahme einer derartigen gesamthanderischen Tragerschaft beider Lan-
der fiir die gemeinsamen Fachobergerichte und die Konstruktion eines von beiden
Landesverfassungen abgekoppelten tertiums" sprechen zum Einen bereits verfas-
sungsrechtliche Bedenken, die auch sonst gegen eine ,dritte Ebene” neben Bund
und (Einzel-)Land vorgebracht werden, etwa ein mdglicher Verstolt gegen das De-
mokratieprinzip (vgl. Hempel, Der demokratische Bundesstaat, 1969, S. 51, S. 273;
Koible, NJW 1962, 1081 <1084>; Bleckmann a. a. O, S. 515). Art. 30 GG weist die
Erfullung der staatlichen Aufgaben dem Bund und den L&ndern zu und meint hierbei
die einzelnen Lander. Das Grundgeseiz begriindet die verfassungsunmittelbare Ver-
antwortung flr die Erfillung der in ihrem Gebiet entstehenden staatlichen Aufgaben,
wovon sich Bund und Land nicht freizeichnen kinnen. Zwar sind verschiedene For-
men der Zusammenarbeit zwischen den Landern verfassungsrechtlich méglich, wozu
- in bestimmten Grenzen - auch die Wahrnehmungsiibertragung von Hoheitsrech-
ten auf Gemeinschaftseinrichtungen gehort (vgi. etwa BVerwGE 22, 299 <306 f.>:
ZDF-Entscheidung). Allerdings muss stets eine konkrete Zurechenbarkeit der staatli-
chen Aufgabenwahrnehmung auf den Verfassungskreis des Bundes oder eines ein-
zelnen Landes moglich sein (vgl. Isensee, ldee und Gestalt des Féderalismus im
Grundgesetz, in: Isensee/Kirchhof [Hrsg.], Handbuch des Staatsrechts, Band 1V,
1990, S. 517 <608 f., 617>; Hempel a. a O., 8. 261). Auch dann, wenn — etwa bei
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Rundfunk- und Fernsehanstalten der Lander — die Gemeinschaftseinrichtung (was
bei gemeinschafilichen Gerichten nicht moglich ist) mit eigener Rechtspersdnlichkeit
ausgestattet ist, muss klar sein, in welchem Rechts- und Verfassungskreis sie agiert
(etwa — wie beim ZDF - als Anstalt des Sitzlandes, so dass die Verfassungsordnung
des Landes Rheinland-Pfalz maflgebend ist). Eine generelle Freistellung der Wahr-
nehmungszustandigkeiten der gemeinschaftlichen Einrichtungen von den verschie-
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denen Landesverfassungen wiirde dagegen bedeuten, dass

"L.

der Verfassungskreise der Vertragspartner und damit thre Tr&gerzusténdigkeiten in

bedenklicher Weise verneint werden mussten (vgl. Hempel a. a. O., S. 273).

Im Ubrigen diirfte es trotz der in Art. 96 VB grundsatzlich vorgesehenen Méglichkeit,
mit anderen Landern gemeinsame Behdrden, Gerichte und Kérperschafien zu bilden,
verfassungsrechtlich nicht zuléssig sein, dass Berlin im Wege staatsrechtiicher Ver-
einbarungen einen bedeutsamen Teil seiner ihm grundgesetzlich zustehenden
Rechtsprechungskompetenz und die damit verbundene verfassungsrechtliche Ver-
antwortung gégénﬂber seinen Blrgern preisgibt, was bei einer Ubertragung auf ein
von der VvB géanzlich abgekoppeltes ,tertium* der Fall ware (vgl. etwa lsensee a. a.
0., S. 617: ,Grundsatz der Unverfiigbarkeit der Kompetenz®). Insoweit waren auch
die damit verbundenen Folgen fur den Blrger, namlich Verlust seines landesverfas-

sungsrechtlichen und -gerichtlichen Schutzes, zu berlcksichtigen.

Die Entstehungsgeschichte des FachogStV und der hieraus ableitbare und in den
Grenzen des Verfassungsrechts zu respektier@nde Wille der Vertragspartner belegen
vor diesem rechtlichem Hintergrund, dass Berlin und Brandenburg bel der Errichiung
der gemeinsamen Fachobergerichte und deren Ausstattung in sachlicher und perso-
neller Hmsicht zwar ein enges Zusammenwirken anstrebten, das Uber das eher lo-
ckere Band einer sog. Mehriandereinrichiung hinaus geht, dabei jedoch trotz der or-
ganisatorischen Zugehdrigkeit der gemeinsamen Fachobergerichte zu beiden Lan-

e 5 [T, | M H H 5 3 e L g £ a® s
dern davon ausgingen, dass diese Gerichte bel ihrer Rechtsprechungstatigkeit die

damit verbundene offentliche Gewalt jeweils unabhangig nur fiir eines der Lander
ausiben wiirden. So lag den Stellungnahmen der von beiden Landesregierungen
gebildeten Arbeitsgruppe | (,Rechtliche Probleme") die Vorsiellung zugrunde, die
Gerichte seien in Berliner Fallen nur fir Berlin, in Brandenburger Fallen nur flr Bran-

denburg tatig. Zugleich sei damit auch die landesverfassungsgerichtliche Zustandig-
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keit bei Verfassungsbeschwerden geklart, da das jeweilige gemeinsame Obergericht
in Berliner Fallen der Kontrolle des Verfassungsgerichtshofs Berlins und in Branden-
burger Fallen der Kontrolle des Verfassungsgerichis Brandenburgs unteriiegen wir-

de. Diese Vorstellung erschien offenbar so eindeutig, dass von einer entsprechenden

(auch nur kiarstellenden) Regelung im Staatsvertrag abgesehen wurde.

haltnis kommt an einzelnen Stellen des FachogStV hinreichend zum Ausdruck. So
kénnen etwa nach Art. 13 des FachogStV Berlin und Brandenburg, soweit die VwGO
landesrechtiiche Regelungen zulésst, diese umabhéﬂgig voneinander treffen. Nach
der Gesetzesbegrindung (vgl. Vorlage — zur Beschiussfassung —, Abgeordneten-
haus-Drs. 15/2828 vom 24. April 2004, S. 15) soll den beiden Landern damit aus-
drticklich die Mdoglichkeit erhalten bleiben, eigene Regelungen u. a. Uber die Beset-
zung des Oberverwaltungsgerichis (§ 9 Abs. 3 VwGO), die Bestimmung eines Vertre-
ters des offentlichen Interesses oder im Hinblick auf die Beteiligungsfahigkeit von
Behdrden (§ 61 Nr. 3 VwGO) zu treffen oder beizubehalten. Diese Wahiméglichkei-
ten waren von Berlin und Brandenburg zuvor zum Teil unterschiedlich ausge(ibt wor-
- den, woflr es triftige Griinde (Stadtstaat, Flachenstaat) gab. Die Lander sollten inso-
weit bei ihrer Wahl bleiben und die Wahiméglichkeit auch kinftig unabhéngig von-
einander ausliben kénnen. Dies sollte fir alle Wahlmdglichkeiten, die die VWGO bie-

tet, gelten.

Da es somit z. B. — je nach Berliner oder Brandenburger Landesverfahrensrecht —
moglich ist, dass der Spruchkérper des gemeinsamen Oberverwaltungsgerichts un-
terschiedlich, also entweder mit drei oder finf Richtern (§ 9 Abs. 3 VWGO) besetzt
ist, wird schon hieraus die vom FachogStVy ersichtlich vorausgesetzte Notwendigkeit
einer Trennung der Rechtsprechungstatigkeit in Berliner Faile und Brandenburger

Falle deutlich.

Als Berliner Falle haben — chne dass dies im FachogStV oder in den vorbereitenden
Arbeitsgruppenvermerke ausdriicklich definiert wére — ersichtlich solche vor den ge-
meinsamen Obergerichien anhangige Rechtsstreitigkeiten (zumeist Berufungssa-
chen) zu gelten, fir die ohne die Existenz des gemeinsamen Obergerichts das jewei-

lige frithere Berliner Obergericht nach den hierfiir maRgeblichen bundes- und landes-
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rechtlichen Verfahrensvorschriften zustandig gewesen wére. Entsprechendes gilt fir
Brandenburger Falle. Entscheidend ist daher in den meisten Fallen, ob das Ein-
gangsgericht (also das Verwaitungsgericht, das Arbeitsgericht oder das Sozialge-
richt) der Berliner Landesgerichtsbarkeit angehdrt. War etwa das Verwaltungsgericht
Berlin nach Mafltgabe des § 52 VwGO als Eingangsinstanz zustandig, so richtet sich
die Zustandigkeit des zweitinstanzlich angerufenen Oberverwaltungsgerichts nach

§ 2 und § 3 Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 1 Abs. 1 des Berliner Gesetzes zur Ausflihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO Berlin), d. h. das gemeinsame Oberver-
waltungsgericht wird in diesem Fall als Berliner Gericht tatig, (bt demnach nach dem
Willen der Vertragspartner 6ffentiiche Gewalt (nur) fir Berlin aus. In den (brigen Fal-
len (etwa hinsichtlich erstinstanziicher Zusténdigkeiten gemeinsamer Obergerichte,
auch bezlglich des gemeinsamen Finanzgerichts) wird es in der Regel auf die Zuge-
horigkeit der Landesbehdrde (zu Berlin oder Brandenburg) ankommen, deren Ent-

scheidung angegriffen wird.

Die gemaf dem FachogStV errichteten gemeinsamen Obergerichte Berlins und
Brandenburgs stellen somit eine Art Mischform zwischen einer echten Gemeyin-
schaftseinrichtung — in organisatorischer und personeller Hinsicht — und einer
Mehrlandereinrichtung — weiterhin getrennte Wahrnehmung der Rechtsprechungs-
kompetenz — dar. Eine &hnliche Konstruktion wurde seinerzeit auch flr das frihere
OVG Liineburg als gemeinsamem Oberverwaltungsgericht der Lander Niedersach-
sen und Schieswig-Holstein angenommen (vgl. Bachof/Kiskera. a. O., S. 57 1;
Bleckmann a. a. O., S. 527; Hempel, Der demokratische Bundesstaat, 1969, S. 270).

Die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs bei Verfassungsbeschwerden gegen
Entscheidungen der gemeinsamen Obergerichte ist demnach in Berliner Fallen und

somit gegen Ausitbung sffentlicher Gewalt des Landes Berlin gegeben.

Diese Voraussetzung liegt hier vor, denn den angegriffenen Beschilissen lag ein
erstinstanzliches Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin zugrunde, so dass sich die
Zustandigkeit des zweitinstanzlich angerufenen Oberverwaltungsgerichts nach § 2
und § 3 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 1 Abs. 1 AGVwGO Berlin richtete und das gemein-

same Oberverwaltungsgericht demnach als Berliner Gericht entschieden hat.
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b) Die mit der Verfassungsbeschwerde erhobene Riige des Beschwerdefiihrers, das
Oberverwaltungsgericht habe im Rahmen der Nichtzulassung der Berufung die An-
forderungen daran, was ein Prozessbeteiligter zur Wahrung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor zu tun habé, Uberspannt, versteht der Verfassungsgerichtshof ent-
sprechend dem Sinngehalt und der nahsren Begrindung der Verfassungsbeschwer-
- de dahin, dass ein Verstoll gegen den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Art.
15 Abs. 4 VvB geltend gemacht wird. Dagegen ist eine Verletzung des vom Be-
schwerdefiihrer bezeichneten Art. 15 Abs. 1 VvB durch den Beschiuss des Oberver-
waltungsgerichts vom 1. November 2005 nicht dargetan. Denn der Beschwerdefithrer
tragt keine Umsténde vor, wonach das Oberverwaltungsgericht selbst durch seine
Verfahrensweise gegen den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
verstofllen haben kénnte, sondern er rligt — wie aus der Begriindung der Verfas-
sungsbeschwerde deutlich wird —, dass das Oberverwaltungsgericht bei der Ausle-
gung und Anwendung der Berufungszulassungsregelungen den Zugang des Be-
schwerdefihrers zu dieser Instanz in unzumutbarer Weise erschwert habe. Damit ist
trotz falscher Bezeichn\ung des Grundrechts in zuldssiger Weise ein VerstoR gegen
Art 15 Abs. 4 VVB geltend gemacht (vgl. zu einer solchen Auslegung dér Verfas-
sungsbeschwerde fiir das Bundesrecht BVerfG, InfAusIR 1992, 288 <289>).

c) Die am 9. Méarz 2006 erhobene Verfassungsbeschwerde wahrt auch die Zwei-
Monats-Frist des § 51 Abs. 1 Satz 1 VerfGHG. Allerdings ist der den Antrag auf Zu-
lassung der Berufung zuriickweisende Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom
1. November 2005 dem Beschwerdefiihrer bereits am 9. November 2005 zugegan-
gen; der Beginn der Frist des § 51 Abs. 1 Satz 1 VerflGHG war jedoch durch die Er-
hebung der Anhdrungsriige beim Oberverwaltungsgericht bis zur Zustellung des die-
se zurlickweisenden Beschlusses am 9. Januar 2006 hinausgeschoben. Zwar gehért
die Anhoérungsrige nach § 152a VwGO vor der verfassungsgerichtlichen Geltendma-
chung einer Verletzung von Art. 15 Abs. 4 VvB nicht zum erforderlichen Rechtsweg
gemal § 49 Abs. 2 Satz 1 VerfGHG; sie war hier jedoch auch kein offensichtlich un-
zulassiger Rechtsbehelf, da die genaue Abgrenzung zwischen einer Verletzung des
Art. 15 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 4 VB nicht ohne weiteres erkennbar war; auch das

Oberverwaltungsgericht ging von der Statthaftigkeit der Anhorungsriige aus.
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2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet. Das Oberverwaltungsgericht hat
den Antrag auf Zulassung der Berufung unter Verletzung von Art. 15 Abs. 4 VvB zu-

riickgewiesen.

Zwar gewahrleisten weder die Rechisweggarantie des Art. 15 Abs. 4 VvB noch ande-
re Verfassungsbestimmungen einen Instanzenzug. Sehen aber prozessrechtliche

("7 A PAWZE Yl
i

Vorschrifien Rechisbehelfe oder — wie vorliegend § 78 AsylVIG — die Moglichkeit vor,
die Zulassung eines Rechtsmittels zu erstreiten, so verbietet Art. 15 Abs. 4 VvB eine
Auslegung und Anwendung dieser Rechisnormen, die die Beschreitung des erdfine-
ten Rechtsweges in einer unzumutbaren, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtferti-
genden Weise erschwert (vgl. zum Bundesrecht: BVerfGE 41, 23 <26>; 41, 232 <326
f.>; 42, 128 <130>; 69, 381 <385>; 78, 88 <899>; 06, 27 <39>; BVerfG, DVBI 1995,
36, 847; BVerfG, Beschiuss vom 27. Dezember 2002 — 1 BvR 1710/02 — , nach

www.bundesverfassungsgericht.de).

Gegen diesen Grundsatz verstdfit der angegriffene Beschluss des Oberverwaltungs-

gerichts.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag, die Berufung gegen das seine Asylklage ab-
weisende Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, gemal § 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylViG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwWGO damit begriindet, das Verwaltungsgericht habe
durch prozessrechtswidrige Ablehnung mehrerer Beweisanirage seinen Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt. Das Oberverwaltungsgericht hat in den angegriffenen
Entscheidungen angenommen, der Beschwerdeflhrer habe sein diesbezlgliches
Rigerecht jedoch dadurch verloren, dass er das Verwaltungsgericht nicht spatestens
in der jeweils nachsten mindlichen Verhandlung auf die aus seiner Sicht gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehdr verstollende Ablehnung der Beweisantrage hinge-
wiesen oder neue, den Bedenken des \/ewv:ai"iuﬁgsgerichts Rechnung tragende Be-

\Aiﬁ:namvmnnn miovendeniid ba e bn 7 fo\

zu verschaffen, im Zulassungsantrag voﬁrage {issen.
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Damit Uberspannt das Oberverwaltungsgericht in einer mit Art. 15 Abs. 4 VvB unver-
einbaren Weise die Anforderungen daran, was einem Prozessbeteiligten zur Vorbe-
reitung eines in zuiassiger Weise auf eine erstinstanziiche Gehorsverietzung gestiiiz-

ten Berufungszulassungsantrags zugemutet werden kann.

a) Der rechtliche Ausgangspunkt des Oberverwaltungsgerichts, ein Verfahrensbetei-
ligter kdnne einen Verstoll gegen den Anspruch auf rechiliches Gehbrs im Beru-
fungszulassungsverfahren mit Erfolg nur riigen, wenn er zuvor alle ihm zu Gebote
stehenden Méglichkeiten ausgeschopft habe, um sich Gehdr zu verschaffen, was
zudem substantiiert darzulegen sei, entspricht den vom Bundesverwaltungsgericht
(fUr das Revisionszulassungsverfahren) und den Oberverwaltungsgerichten entwi-
ckelten allgemeinen Grundsatzen (vgl. etwa BVerwGE 18, 231 <237>; vgl. ferner
BVerwG, Buchholz 11 Art. 103 Abs. 1 GG Nr. 5 sowie BVerwG, Beschllisse vom 8.
November 2005 — 10 B 45/05 — und 6. April 2004 - 9 B 21/04 ~, nach JURIS; Hessi-
scher Verwaltungsgerichtshof, AUAS 2003, 69 ff. sowie AuAS 2001, 203; Hamburgi-
sches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 23. September 1998 — Bs | 29/96 —,
nach JURIS; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Februar 2006
-1 ZB 06.30093 -, nach JURIS). Die so begriindeten Anforderungen an die Verfah-
rensbeteiligten stimmen damit weitgehend mit dem vom Bundesverfassungsgericht
fur das verfassungsprozessuale Verfahren entwickelten Grundsatz der (materiellen)
Subsidiaritat {iberein, wonach ein Beschwerdefiihrer vor Erhebung der Verfassungs-
beschwerde — ggf. auch aullerhalb formeller Rechtsbehelfe — alle geeigneten und
ihm zumutbaren fachgerichtlichen Moglichkeiten, eine Grundrechtsverletzung zu ver-
hindern oder zu heilen, ausgeschopft haben muss (vgl. BVerfGE 5, 9 <10>; 15, 256
<267>; 28, 10 <14>; 74, 220 <225>, 79, 80 <83 f.>; 107, 395 <414>). Wahrend der
Grundsatz der Subsidiaritat allerdings fir das Verhalinis der Verfassungsgerichisbar-
keit zur Fachgerichtsbarkeit entwickelt wurde (BVerfGE 107, 395 <414>) und nicht
zuletzt auch der Entlastung der Verfassungsgerichte dienen soli, fiihrt seine Vorver-
lagerung auf die fachgerichtliche Ebene zu einer Verscharfung der Obliegenheitsan-
forderungen flr eine erfoigreiche Grundrechtsriige (offen gelassen, ob und in wel-
chem Umfang der Subsidiaritatsgrundsatz auch im fachgerichtlichen Verfahren Gel-
tung beanspruchen kann: BVerfG, NVwZ, Beil. 8/1995, 57).
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Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass die ,Erarbeitung einer allen Beteiligten zu-
mutbaren Entscheidung...auf die Mitarbeit aller Beteiligten” angewiesen ist {vgl.
BVerwGE 8, 149 <150>) und daher die Beteiligten im Rahmen ihrer aligemeinen
Mitwirkungs- und Prozessforderungspflicht die ihnen zumutbaren und greifbaren |
Méglichkeiten, ihre Verfahrensrechte wahrzunehmen und auszutiben, auch ergreifen
solien. Zudem — so das Bundesverwaltungsgericht — liege bereits begrifflich keine
Gehorsverletzung vor, wenn es siner Partei zwar zun&chst aufgrund von gerichtli-
chen Verfahrensfehlern — etwa versehentlich unterbliebenen Zustellungen und Mittei-
lungen oder sonst nicht gewahrten Stellungnahmemdoglichkeiten (sog. ,Pannenfille®)
— erschwert gewesen sei, von ihrem Auflerungsrecht Gebrauch zu machen, dieser
Mangel aber dadurch ,Uberholt” werde, dass der Betroffene von ihm Kenntnis erlan-
ge und damit die Moglichkeit zurlickgewinne, sich Gehér zu verschaffen (BVerwGE
19, 231 <237>). So sei es Haupt- oder Nebenzweck zahlreicher Verfahrensvorschrif-
ten, den Anspruch auf rechtliches Gehor zu sichern und damit dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz des Art. 103 Abs. 1 GG Rechnung zu tragen. Wiirden solche
Verfahrensvorschriften verletzt, so miissten sich die betroffenen Beteiligten zunschst
- im Rahmen des Prozessrechts das rechtliche Gehér verschaffen. Nur dann, wenn
ihnen dies nicht méglich sei, kénne der Verfahrensverstof zugleich zu einer andau-
ernden und mit Rechtsmitteln angreifbaren Versagung rechtlichen Gehérs fiihren
(BVerwGE 19, 231 <237>; vgl. ferner BVerwG, Buchholz 11 Art. 103 Abs. 1 GG Nr. 5
sowie BVerwG, Beschlisse vom 8. November 2005 — 10 B 45/05 — und 6. April 2004
— 9 B 21/04 -, nach JURIS).

Bei der prozessrechtswidrigen Ablehnung von Beweisanirégen geht es dagegen
nicht — wie in den eben genannten Konstellationen — darum, dass ein Beteiligter zu
einem bestimmten in den Prozess eingeflihrten Sachverhalt oder zu einer Rechisfra-
ge gar nicht erst zu Wort kommen konnte, denn durch das Stellen des Beweisantra-

ges mit der darin enthaltenen Behauptung eines bestimmten Beweisergebnisses hat

=%

D

von seinem Auferungsrecht bereits Gebrauch gemacht. Vieimehr steht eine ande-
re Form des Anspruchs auf rechtliches Gehdr in Rede, dass namlich das Gericht das
Vorbringen eines Verfahrensbeteiligten nicht ausreichend zur Kenntnis genommen
und bei seiner Entscheidung erwogen hat (sog. Negligenzentscheidung, vgl. Zuck,
NVwZ 2006, 119 <120>). Eine Verletzung des rechilichen Gehdrs scheidet in diesen

Fallen also aus, wenn die Beweisantrage vom Gericht ernsthaft gepriift, mit einem
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vor Erlass des Urteils begriindeten Beschluss jedoch abgelehnt worden sind (vg!.
BVerwG, NJW 1988, 722 <723>). Die Nichtberlicksichtigung eines von den Fachge-
richten als erheblich angesehenen Beweisangebots verstéfit nur dann gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehdr, wenn sie im Prozessrecht keine Stlitze findet (vgl.
BVerfGE 50, 32 <36>; 69, 141 <144>; 69, 145 <148>; BVerwG, Buchholz 402.25 § 1
AsylVIG Nr. 313; Buchholz 310 § 86 Abs. 2 VwGO Nr. 55; Buchholz 310 § 98 VWGO
Nr. 60). Die derart fehlerhafte Ablehnung eines Beweisantrages wird mit einem U-
bergehen desselben, d. h. mit einem Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen gleichgestelit, was
mit der Anhérungsriige beanstandet werden kann. Die Ubergénge zwischen siner
einfach-rechtlich fehlerhaften Ablehnung eines Beweisantrages und einer den An-
spruch auf rechtliches Gehdr verletzenden Ablehnung, die im Prozessrecht keine
Stitzes findet, sind allerdings nicht immer leicht zu bestimmen und fiir die Beteiligten

zu erkennen.

Die vom Oberverwaltungsgericht angenommene Obliegenheit, einen ablehnenden
Beweisbeschluss stets auf mégliche GehérsverstéRe im Sinne einer Prozessrechts-
widrigkeit der Ablehnungsgriinde zu iberpriifen und (spatestens im nachsten Ver-
handlungstermin) zu rligen, um das Beanstandungsrecht fiir die néchste Instanz
nicht zu verlieren (vgl. auch Redeker, AnwBlI. 2005, 518 <523>; Marx, Kommentar
zum Asylverfahrensgesétz, 6. Aufl. 2005, Rn 694 ff. zu § 78), liefe in vielen Fallen auf
eine Obliegenheit zur Auseinandersetzung mit der Rechtsansicht des Gerichts und
zur Wiederholung der bereits vorgebrachten Argumente hinaus mit nur geringen
Chancen, dass das Gericht deshalb seine Rechtsauffassung andert und den bean-
tragten Beweis erhebt. Die vom Oberverwaltungsgericht erwogene Alternative zur

- Erflllung dieser Obliegenheit, namlich neue, den Bedenken des Gerichts Rechnung
tragende Beweisantrage zu stellen, wiirde in den Fallen, in denen der Partei dies
nicht maglich ist, ebenfalls zu einer chancenlosen und redundanten Umformulierung

bereits vorgetragenen Prozessstoffes zwingen.

Auch nach dem verfassungsprozessualen Grundsatz der (materielien) Subsidiaritat
Kann von einem Beschwerdefiihrer jedoch kein aussichtsloses oder sonst unzumut-
bares Verhalten erwartet werden, um einen méglichen Gehorsverstofk vor den Fach-
gerichten zu korrigieren (vgl. etwa BVerfGE 74, 220 <225>; BVerfG, Beschluss vom
13. Juni 2006 — 1 BVR 2622/05 —, www.bundesverfassungsgericht.de). Zumutbar im
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Sinne einer Pannenkorrektur ware ein Hinweis an das Gericht nach der Ablehnung

eines Beweisantrages etwa dann, wenn der Prozessbeteiligte erkennt, dass das Ge-
richt seinen Beweisantrag nicht richtig verstanden oder ausgeschdpft hat oder sonst
einem offensichtlichen Irrtum oder Missverstandnis erlegen ist, weil ein solcher Man-
gel leicht behebbar wére (in diesem Sinne etwa Hamburgisches Oberverwaltungsge-
richt, Beschluss vom 23. September 1998 — Bs | 29/96 — nach JURIS; vgl. auch Hes-

sischer Verwaltungsgerichtshof, AUAS 2003, 69).

Eine generelle Riigeobliegenheit beim Verstof gegen den Anspruch auf rechtliches
Gehdr im Zusammenhang mit der Ablehnung von Beweisantragen ist in der hochst-
richterlichen Rechtsprechung — soweit erkennbar — dagegen bislang nicht ange-

nommen worden:

Soweit das BundesverWaltungsgerich‘t in den verdffentlichten Entscheidungen die

- Ablehnung von Beweisantragen in der Vorinstanz darauf geprﬁﬁ hat, ob die jewellige
Begrindung im Prozessrecht keine Stiitze findet und deshalb ein VerstoR gegen das
rechtliche Gehdr anzunehmen ist, findet sich zumeist kein Hinweis darauf, ob der
jeweilige Revisionsfithrer eine entsprechende Ruge bereits in der Vorinstanz ahgea
bracht hat (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 5. August 2005, Buchholz 402.25 §1
AsylVIG Nr. 313; Beschluss vom 29. September 2005, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2
ff. AufenthG Nr. 3; ferner grundsétzlich fir die verfahrensfehlerhafte Ablehnung von
Beweisantragen: BVerwG, NVwZ 2000, Beilage Nr. 9, 99 ff. ; BVerwG, NJW 1989,
1233; NJW 1989, 678 f.; DVBI 1986, 148: in der Entscheidung vom 22, Méarz 2001

- BVerwG 7 B 3/01, nach JURIS — wird im Sachverhalt beilaufig eine Gegenvorstei-
lung des Revisionsflihrers in der Vorinstanz erwahnt, ohne dass dies in den Ent-
scheidungsgriinden als etwaiges Zulassigkeitserfordernis aufgegriffen wird). Ausfiih-
rungen hierzu wéren jedoch zu erwarten gewesen, wenn eine solche beim Vorderge-
richt anzubringende Rige auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
eine unverzichtbare Voraussetzung flr die Zulassigkeit des Rechtsmittels ware; dann
waren etwa auch Entscheidungen zu erwarten gewesen, in denen das Bundesver-
waltungsgericht die Zulassigkeit des Rechtsmittels mangels einer solchen Rige ver-

neint hatte.
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Auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts findet sich kein Hinweis
auf eine derartige im Rahmen der Subsidiariat der Verfassungsbeschwerde etwa an-
zunehmende generelle Rlgeobliegenheit bei der verfassungswidrigen Abiehnung
von Beweisantragen. Im Gegenteil: Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Ent-
scheidung, in der es darum ging, ob das Verwaltungsgericht durch Ablehnung von
Hilfsbeweisantragen im Urteil gegen seine Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 2 VwGO)
und die Pflicht zur verfassungsgeméafien Behandiung von Beweisantragen (im Rah-
men von Art. 16a GG) verstoflen hat, unier dem Aspeki des Subsidiaritatsgrundsat-
zes keinen Anstof? daran genommen, dass die Beweisantrage nicht unbedingt ge-

stellt waren und zur Begriindung ausgefiihri:

im Gbrigen spricht nichis daftr, daf? ein in mindiicher Verhandlung ver-
kiindeter Beschluss anders ausgefallen ware als seine Urteilsgriinde. Die
Beschwerdefuhrer hatten daher ihre Antrége voraussichtlich lediglich er-
folglos wiederholen kdnnen. Aus den genannten Grinden folgt zugleich,
dass den Beschwerdefihrern nicht vorgehalten werden kann, sie hatten im
Ausgangsverfahren nicht alle Mdglichkeiten erschépft, um einen Verfas-
sungsverstoflt zu vermeiden oder zu heilen (Grundsatz der Subsidiaritat;
vgl. BVerfGE 81, 97 <102>; st. Rspr.)."

Auch in der oberverwaltungsgerichtlichen Judikatur findet sich die Annahme einer
generellen Riigeobliegenheit hinsichtlich der gehérswidrigen Ablehnungsgriinde ei-
nes Beweisantrages lediglich in einer vereinzelten Entscheidung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs (AuAS 2003, 69) und — ansatzweise — noch in einem Be-
schiuss.des Nieders&chsischen Oberverwaltungsgerichts (AuAS 1998, 141); beiden
Entscheidungen lag jedoch kein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Dagegen hat
etwa das Sachsische Oberverwaltungsgericht in einer Entscheidung aus dem Mai
2005 (NVwZ-RR 2008, 741) anlasslich der {von ihm verneinten) Frage, ob durch das

blof} hilfsweise Stellen eines Bewsisantrages das spateres Rigerecht hinsichtlich

einer Gehorsverletzung verloren gehen kdnnte, ausgefiihri:

,E8 kommt hinzu, dass der Betroffene im Falle eines unbedingt gestellten
Beweisantrags zur Wahrung der Gehdrsriige nicht verpflichtet ist, die Ab-
lehnung des Antrags noch in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich als
prozessrechtswidrig zu beanstanden, geschweige denn wéare er gehalten,
den solchermafen fehlerhaft abgelehnten Antrag nachzubessern, da es ja
fur ihn nichts nachzubessern gabe.” (NVwZ-RR 20086, 741)
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Fir eine generelle Riigeobliegenheit bei der Ablehnung von Beweisantragen als Be-
rufungszulassungsvoraussetzung spricht auch nicht — wie das Oberverwaltungsge-
richt meint - die Regelung des § 86 Abs. 2 VwGO, wonach ein in der miindlichen
Verhandlung gestellter Beweaisantrag nur durch begriindeten Gerichtsbeschiuss ab-
gelehnt werden kann. Sinn und Zweck dieser Norm ist es zwar, wie das Oberverwal-
tungsgericht im Eink%ang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung ausfiihrt, dem

ur Ablehnung seines Beweisantrages fithrenden Erwa-
gungen des Gerichts zur Kenntnis zu bringen, um ihm so zu ermdglichen, sich darauf
einzurichten und etwa ,neue oder veranderte | Beweisantrage zu stellen oder s%ch- im
abschlieftenden Vortrag mit der im Beschlul zu Tage getretenen Auffassung des
Gerichts auseinanderzusetzen® (BVerwG, NJW 1989, 1233 <1234>; vgl. auch
BVerwG, Buchholz 310 § 86 Abs. 2 Nr. 26; BVerwG, Beschiuss vom 21. Juli 1997 —
7 B 175/97 -, nach JURIS). Wie das Sachsische Oberverwaltungsgericht in seinem
Beschluss vom 26. Mai 2005 (NVWZ-RR 2006, 741) ausgefiihrt hat, bietet § 86 Abs.
2 VwGO dem Verfahrensbeteiligten bei Stellung eines unbedingten Beweisantrags
damit jedoch nur den prozessualen Vorteil, einen unzulénglichen Beweisantrag im
Sinne des Gerichts nachbessern zu kénnen. Hierfiir besteht bei einer fehlerhaften
Ablehnung aber kein Anlass, weil der Verfahrensbeteiligte damit unter Umstznden
gleichzeitig auf ein seiner Ansicht nach ordnungsgematies und Erfolg versprechen-

des Beweisangebot verzichten wiirde.

Eine Obliegenheit zu einerim Stil einer Anhérungsriige zu fihrenden Auseinander-
setzung mit den rechtlichen Erwigungen des Gerichts ist dem § 86 Abs. 2 VWGO
nicht zu entnehmen. Dagegen spricht auch, dass die Ablehnung eines Beweisantra-
ges nach § 86 Abs. 2 VwGO zwar vor Verkiindung des Urieils durch zu begriinden-
den Beschiuss zu erfolgen hat, weder das Gesetz noch die Rechtsprechung (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27. August 2003 — 4 B 69/03 —, nach JURIS) jedoch eine
schriftliche und ins Protokoll aufzunehmende Begriindung fordert, diese vielmehr
atich — wie im vorliegenden Fall geschehen — zunschst nur mundiich erfolgen kann
und schriftlich (zum Zweck der Nachpriifbarkeit in der Rechtsmittelinstanz) erst in
den spéateren Urteilsgriinden nachgeholt werden muss (so BVerwG, BayVBI. 2004,
94 1.). Es widersprache deshalb auch dem Gebot der Waffengleichheit, den Verfah-
rensbeteiligten gleichwohl im Sinne einer Obliegenheit zu ,zwingen”, noch vor Vorla-

ge der genauen schriftlichen Urteilsgriinde — insoweit kann es auf jedes Wort an-
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kommen - die vom Gericht nur mindlich vorgetragene Ablehnung eines Beweisan-
trages seinerseits in protokolifester Art und Weise noch wahrend der miindlichen
Verhandlung rligen oder jedes Mal den Antrag stellen zu missen, das Gericht mége
seine Ablehnungsgriinde zum Zwecke der Rechtsiiberpriifung schriftlich formulieren.
Dies wirde — gerade in Asylverfahren — vielfach zu (weiteren) Vertagungen und da-
mit vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Verzdgerungen des Verfahrens fihren,
faltiger Verfahrensbetelligter die genannten MaRnahmen zur Vermei-
dung eines spateren Rigeverlusts vorbeugend ergreifen miisste, also auch dann,
wenn er frotz der abgelehnten Beweiserhebung aufgrund des bisherigen oder kiinfti-
gen Verfahrensverlaufs auf eine ihm glinstige Entscheidung hoffen kann und deshalb
noch nicht feststeht, ob und in welcher Weise sich ein méglicher GehérsverstoR auf

die spéatere Entscheidung Gberhaupt auswirkt.

Auch der Umstand, dass das Gericht — insbesondere in Asylverfahren im Rahmen
des Art. 16a GG — ohnehin seiner aus § 86 Abs. 1 VwGO folgenden Verpflichtung
gentigen muss, die Erheblichkeit des Beweisangebots zu beurteilen und sogar unab-
hangig von Beweisantragen geeignete und erforderliche Beweismitte! in Erwagung
zu ziehen (vgl. BVerfG, NVwZ 1892, 659 <660>; BVerwG, Buchholz 310 § 86 Abs. 1
VWGO Nr. 177, 42), spricht gegen eine grundsatzliche Rigeobliegenheit, denn das
Unterbleiben fihrte auch von Verfassungs wegen-gerade nicht dazu, dass die Nicht-
erhebung eines erforderlichen Beweises dadurch generell — also auch im Rahmen
des Art. 16a GG - ,geheilt” wire; die mégliche Heilung wire auf den GehdrsverstoR

beschrankt.

Entscheidend ist schliellich, dass die Annahme einer grundsétziichen Rigeoblie-
genheit bei Ablehnung von Bewsisantragen unter VerstoR gegen den Anspruch auf
recntliches Gehor auch mit dem seit dem 1. Januar 2005 geltenden gesetzlichen
Rechtsmittel- und Rechtsbehelfssystem der VWGO nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist. Als prozessuale Moglichkeiten, die durch eine gerichtliche Entscheidung
erfolgte Verletzung des rechtlichen Gehérs zu beanstanden und zu Korrigieren, sieht
der Gesetzgeber in erster Linie — bei noch anfechtbaren Entscheidungen - die Einle-
gung des entsprechenden Rechtsmittels und nur subsidizr — bei unanfechtbaren Ent-
scheidungen — den Sonderrechtsbehelf der Anhbérungsriige gemal § 152a VwGO

beim iudex a quo vor (zur Alternativitat von Sonderrechisbehelf und Rechtsmitte! vgl.
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auch BVerfGE 107, 395 <411 f.>; siehe auch BVerwG, NVwZ 2003, 1132 <1133>;
vgl. ferner die Begriindung zum Entwurf des Anhdrungsriigengesetzes — BT-Drs.
15/3706, 5.13 — : ,Der Entwurf geht davon aus, dass die Uberpriifung von Anho-

rungsverstélten zundchst im vorhandenen Rechtsmittelzug stattfindet”).

Fr die der Endentscheidung vorausgehenden und zumeist unanfechtbaren Ent-
cheidungen (Zwischenentscheidungen), wozu auch der Beschluss {iber die Ableh-
nung eines Beweisantrags gehort (vgl. § 146 Abs. 2 VWGO), schliel’t § 152a Abs. 1

Satz 2 VwGO die Méglichkeit, eine Anh&rungsriige beim iudex a quo anzubringen,

w

ausdriicklich aus. Grund fir diese gesstzgeberische Einschrankung war die Erwa-
gung, ,...dass erst zum Zeitpunkt der Endentscheidung feststelibar ist, ob die Partei,
deren Anspruch auf rechitliches Gehor verletzt wurde, durch die Entscheidung be-
schwert ist ...und ob die Gehérsverletzung entscheidungserheblich war...* (BT-Drs.
15/37086, S.16). Zudem wiirde die Einbeziéhmg von Zwischenentscheidungen in den
Bereich der Anhérungsriige nicht angemessen beriicksichtigen, dass die Prozess-
ordnung die isolierte Anfechtung von Zwischenentscheidungen im Interesse einer
zligigen Erledigung des Rechtsstreits bewusst einschranke (BT-Drs. 15/37086, S.16).
Nach der Systematik des § 152a VwWGO sollen deshalb Gehdrsverletzungen bei Zwi-
schenentscheidungen erst durch eine gegen die Endentscheidung gerichtete Anho-
rungsriige (férmlich) zu beanstanden sein, da erst dann feststehe, ob sich die Ge-
horsverletzung Gberhaupt noch auswirke (vgl. auch Guckelberger, NVwZ 2005, 11
<12>); bei noch anfechtbaren Endentscheidungen steht hierfiir statt der Anhdrungs-
rige das Rechtsmittel zur Verfligung (so auch Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar,
14. Aufl. 2005, Rn. 7 zu § 152a). Dieses gesetzgeberische System wiirde durch eine
(richterrechtlich entwickelte) grundsatzliche Riigeobliegenheit bei gehdrsverietzen-
den Zwischenentscheidungen — wie sie das Oberverwaltungsgericht fiir das Beweis-
antragsverfahren der ersten Instanz vertritt — jedoch unterlaufen: sie verstielle zudem -
gegen den vom Bundesverfassungsgericht gerade fir Gehérsverletzungen geforder-
ten Grundsaiz der Rechtsmitteiklarheit (BVerfGE 107, 395 <417>; vgi. auch BVerfG,
NJW 2006, 2907 f., OVG Berlin — 2. Senat —, NVwZ 2005, 470 <471>). Daran &ndert
nichts, dass es den Verfahrensbeteiligten in jeder Phase des Verfahrens unbenom-
men bleibt, die Anderung einer als prozessrechtswidrig befundenen Zwischenent-
scheidung formios, etwa im Rahmen eines Rechtsgespréchs, anzuregen (Kopp/

Schernke a. a. 0.).



b) Eine generellie Riigeoblisgenheit bei der Ablehnung von Beweisantragen als Beru-
fungszulassungsvoraussetzung lasst sich ohne Verstoll gegen Art. 15 Abs. 4 VvB
auch nicht — wie das Oberverwaltungsgericht annimmt — mit einer entsprechenden

Anwendung des § 295 Abs. 1 2. Ait. ZPO (Rigeunterlassung) rechtfertigen.

Nach § 295 ZPO kann die Verietzung einer das Verfahren und insbesondere die
Form einer Prozesshandlung betreffenden Vorschrift nicht mehr gertigt werden, wenn
die Partei auf die Befolgung der Vorschrift verzichtet (Alt. 1) oder bei der nichsten
mindlichen Verhandlung in dem betreffenden Verfahren den Mangel nicht gertigt
hat, obgleich sie erschienen und ihr der Mangel bekannt war oder hatte bekannt sein
missen (Alt. 2). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist § 295
ZPO (Uber § 173 VwWGO) auch im Verwaltungsprozess anwendbar; dies ergebe sich
auch aus den allgemeinen Grundsatzen des Prozessrechts, das die Erarbeitung ei-
ner allen Beteiligten zumutbaren Entscheidung zum Gegenstand habe und deshalb

auf die Mitarbeit aller Beteiligten angewiesen sei (so BVerwGE 8, 149 <150>).

§ 295 ZPO liegt der Gedanke zugrunde, dass Verfahrensvorschriften, die ein recht-
lich geordnetes Verfahren untér Einhaltung der verfassungsmafigen Rechte der Be-
teiligten ermdglichen sollen, kein Selbstzweck sind, sondern letztlich der Durchset-
zung des materiellen Rechts und nicht dessen Verhinderung zu dienen haben {vgl.
die Darstellung bei Kohindorfer, DVBI| 1988, 474 <475>). Bei verzichtbaren Verfah-
rensvorschriften (vgl. § 295 Abs. 2 ZPO) kommt daher zur Sicherung eines geregel-
ten und mdglichst schnellen Veriahrens eine Heilung vorn Verfahrensverstoien durch
Verzichtserklarung oder Riigeunterlassung in Betracht. Als heilbare Verfahrensman-
gel sind in der Rechtsprechung deg Bundesverwaltungsgerichts (vgl. die Zusammen-
stellung bei Kohindorfer, DVBI 1988, 474 <476 f.>) insbesaondere Verstdfle gegen
formale Ladungs-, Benachrichtigungs- oder Protokollierungsvorschriften angesehen
worden (vgl. etwa BVerwGE 8, 149 <150 1.>; 50, 344 <345>; Buchholz Nr. 28 zu

§ 105 VWG O; NJW 1677, 313 <314>; DOV 1981, 840; NJW 1983, 2275), aber auch
VerstolRe gegen das Gebot der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nach § 96
VWGO (BVerwGE 41, 174 <176>) oder VerstsRe gegen § 55 VWGO i. V. m. § 185

Abs. 1 GVG bei Ubersetzungsmangeln im Falle eines zugezogenen Dolmetschers
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(NVwZ 1983, 668 f.), wobei einige der betroffenen Verfahrensvorschriften zugleich

der prozessualen Sicherung des rechtlichen Gehérs dienen.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur entsprechenden An-
wendung des § 295 Abs. 1 ZPO wird deutlich, désé sin Rugeverlust insbesondere
bei Verstdlien gegen solche den &ulleren Prozessablauf regeinden Verfahrensvor-
schriften der VWGO angenommen wurde, denen ein irrtum oder ein Missverstandnis
des Gerichts zugrunde lagen, so dass bei entsprechenden Hinweisen des Verfah-
rensbeteiligten an das Gericht der entsprechende Fehler leicht zu beheben gewesen
ware. Dies gilt auch, sowsit es dabei um die Anwendbarkeit des § 295 ZPO auf Ver-
stéfie gegen das rechtliche Gehor sichernde Verfahrensvorschriften ging (insbeson-

dere bei Ladungs-, Zustellungs- und Ubersetzuhgsmanaeln).
Y

Falle dagegen, in denen das Rugerecht auch fiir die inhaltlich fehlerhafte, prozess-
rechtswidrige Ablehnung von Beweisantrdgen aufgrund einer entsprechenden An-
wendung des § 295 Abs. 1 ZPO fir ausgeschlossen gehalten worden wire, finden
sich in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und auch — mit Ausnahme der oben
bereits genannten zwei Entscheidungen des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
(AUAS 2003, 69) und des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (AuAS 1998,
141) — in der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht. Einen Rigeverlust entspre-
chend § 295 Abs. 1 ZPO im Zhsammenhang mit der Ablehnung von Beweisantrigen
hat das Bundesverwaltungsgericht lediglich bei Versttiien gegen die (formale) Be-
grindungspflicht des § 86 Abs. 2 VwGO angenommen, Falle also, in denen vorge-
bracht wurde, das Gericht habe verséumt, die Ablehnung der Beweisanirage in der
mindlichen Verhandlung (iberhaupt) zu begriinden (vgl. BVerwG, Buchholz 310

§ 86 Abs. 2 VwGO Nr. 53; NJW 1989, 1233 <1234>, ferner Beschluss vom 21. Juli
1997 — 7 B 175/97 — nach JURIS).

Soweit das Oberverwaltungsgericht die entsprechende Anwendung des § 295 Abs. 1
ZPO auch auf die inhaltlich fehlerhafte, prozessrechtswidrige Ablehnung von Be-
weisantragen erstreckt, iberdehnt es den Anwendungsbereich der Vorschrift in einer
mit Art. 15 Abs. 4 VB nicht mehr zu vereinbarenden Weise® Bei § 295 Abs. 1 ZPO
handelt es sich um eine Praklusionsvorschrift, die auch die Maoglichkeit zur Wahr-

nehmung oder Geltendmachung des Anspruchs auf rechtliches Gehér einschrankt;
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derartige Vorschriften mlissen wegen der einschneidenden Folgen, die sie fir die
sdumige Partei nach sich ziehen, Ausnahmecharakter haben. Die verfassungsge-
richtliche Uberpriifung geht daher (iber eine bloRe Willkiirkontrolle hinaus. So hat das
Bundesverfassungsgericht Art. 103 Abs. 1 GG dann als verletzt angesehen, wenn
eine solche Vorschrift offenkundig unrichtig angewendet worden ist (BVerGE 69, 145
<148>). Daneben sind aber auch Grundsétze rechtsstaatlicher Verfahrensgestaltung

Py

in die Prifung einbezogen worden (vgl. BVerfGE 55, 72 <93

)
ety

>; 69, 126 <149>).

Cn

Vorliegend ist das Grundrecht des Beschwerdefithrers aus Art. 15 Abs. 4 VB bei der
entsprechenden Anwendung des § 285 Abs. 1 ZPO nicht ausreichend beachtet wor-
den. So fehit es bei der vom Beschwerdefiihrer angenommenen prozessrechtswidri-
gen Ablehnung eines Beweisantrags bereits an einer ,Verfahrensvorschrift der
VwGO, deren Verletzung hatte gerligt werden miissen. § 295 ZPO betrifft, wie be-
reits der Wortlaut zeigt, insbesondere die Missachtung formaler Verfahrensvorschrif-
ten, im verwaltungsgerichtlichen Beweisantragsrecht etwa § 86 Abs. 2 VWGO (forma-
le Begriindungspflicht). Fir die materielle Entscheidung tiber Beweisantrage dage-
gen, um die es hier geht, fehlt es an entsprechenden Regelungen in der VwGO. Die
Rechtsprechung behilft sich insdweit mit einer Heranziehung allgemeiner Grundsétze
und Regeln, wie sie in § 244 Abs. 3 StPO ihren Ausdruck gefunden haben (vgl.
BVerwG, VerwRspr. 24, 413; B\/erwG, Beschluss vom 7. Februar 1983 - 7 CB 96.81
—nach JURIS; BVerwG, Buchholz 310 § 86 | Nr. 112; vgl. auch Héfling/Rixen, in:
Sodan/Ziekow [Hrsg.], Verwaltungsgerichtsordnung, Grollkommentar, 2. Aufl. 2008,
Rn. 95 zu § 86; Stérmer, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf [Hrsg.], Verwaltungsrecht,

- VwVIG und VwGO, Handkommentar, 2006, Rn. 75 zu § 86 VwGO; Redeker/y. Oert-
zen, VWGO, 14. Aufl. 2004, Rn. 29 zu § 86 VwGO). Daran gemessen lasst sich zwar
beurteilen, ob die Begriindung fur die Ablehnung eines Beweisantrags im Verwal-
tungsprozess fehlerhaft ist; um die Verletzung einer das Verfahren betreffenden ,Vor-
schrift” des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geht es dabei jedoch nicht. Im Zivil-
prozess, flr den § 285 Abs. 1 ZPO in erster Linie geschaffen wurde, gibt es im
Ubrigen schon deshalb keine Rigepréklusion im Zusammenhang mit der Ablehnung
von Beweisantrigen, weil es an einer Regelung wie § 86 Abs. 2 VwGO fehlt, die Ab-

lehnung also erst im Urteil erfolgt.
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Denkbarm@ﬂesohﬁe&ﬁchnooh,wovondas(Dbemepmaﬁungsgeﬁchtauszugehen
scheint, den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtiiches Gehtr selbst als ver-
letzte ,Verfahrensvorschrift* i. S. d. § 295 Abs. 1 ZPO anzusehen (vgl. auch Redeker,
AnwBI. 2005, 518 <523>). Es kann offen bleiben, ob eine derart weite Auslegung des
§ 295 Abs. 1 ZPO, wonach der grundrechtlich geschiitzte Anspruch auf rechtliches
Gehor als solcher — also unabhangig von der Verletzung konkreter Vorschriften der
jeweiligen Prozessordnung — der prékiudierenden Wirkung siner Rugeunteriassung
unterfalien soll, mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Ausnahmecharakter von
Praklusionsvorschriften sowie der vom Bundesverfassungsgericht geforderten
Rechtsmittelklarheit bei VerstoRen gegen das rechtiiche Gehdr zu vereinbaren ware,
und ob nicht — woflr vieles spricht — der Gesetzgeber durch Schaffung des formali-
sierten und ausdriicklich nur auf eine bestimmte Faligruppe gerichtlicher Entschei-
dungen (unanfechtbare Endentscheidungen) begrenzten Anhérungsriigeverfahrens
des § 152a VwGO einer derartigen entsprechenden Anwendung des § 295 Abs. 1
ZPO (i. V.m. § 173 VwWGO) jedenfalls fur Zwischenentscheidungen wie die Ableh-
nuhg von Beweisantragen ohnehin den Boden entzogen hat (§ 152a Abs. 1 Satz 2
VwGO als mégliche lex specialis). Jedenfalls kdnnte eine solche Praklusion ohne
VerstoR gegen Art. 15 Abs. 1 und Abs. 4 VVB nicht strenger und weitergehender ge-
handhabt werden, als es auch der allgemeine Subsidiaritatsgrundsatz fiir die Gel-
tendmachung von Gehorsverletzungen erlauben wiirde. Da hiernach — wie oben dar-
gestelit — eine fachgerichtliche Riigeobliegenheit bei Verletzungen von Art. 15 Abs. 1
VB ihre Grenze dort findet, wo von dem Verfahrensbeteiligten ein ersichtlich aus-
sichtsloses oder sonst unzumutbares Handeln verlangt wiirde, miissen jedenfalls
diese Grenzen auch bei Anwendung und Auslegung des § 295 Abs. 1 ZPO in Zu-
sammenhang mit Gehdrsverletzungen beachtet werden. Dies fithrt im Ergebnis dazu,
dass in Fallen, bei denen — wie hier - die prozessrechtswidrige Ablehnung von Be-
weisantragen in Rede steht, nicht von einer formalisierten Rigeobliegenheit des be-
troffenen Verfahrensbeteiligten auszugehen ist, eine entsprechende Beanstandung
vielmehr nur im konkreten Einzelfaii — wenn es etwa um Falle ersichtlicher ,Pannen-
korrektur” geht — im Rahmen der prozessualen Mitwirkungspflicht erwartet werden

kann.
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¢) Im vorliegenden Fall konnte der Beschwerdefiihrer, wie von ihm in der Verfas-
sungsbeschwerde substantiiert dargelegt, nicht von einem lrrtum, einem Missver-
standnis oder sonst einem offenkundigen Versaumnis des Verwaltungsgerichts be
der Ablehnung der in Rede stehenden drei Beweisantrage ausgehen. Dem Gericht
waren der Sachverhalt und die Begriindung des Beschwerdefiihrers fiir die Beweis-
antrage bekanm; es lehnte sie aus Rechtsgriinden zum Teil als unzulassig (Ausfor-
/sismittels) oder wegen ausreichender eige-
ner Sachkunde (Beweisamrag vom 8. Dezember 2003 hinsichtlich einer einzuholen-
den Auskunft des Auswartigen Amts bzw. eines Sachverstiandigengutachtens von
amnesty international) ab. Es gab fiir den Beschwerdefiihrer (oder seinen Verfah-
rensbevollméchtigten) auch keinen Anlass anzunehmen, dass das Gericht seine Be-
weisantrage missverstanden oder nicht ausgeschodpft haben kénnie. Demnach | lag
auch keine Situation vor, in der der Beschwerdefihrer das Gericht durch einen einfa-
chen Hinweis auf einen offensichtlichen Fehler oder Irrtum bei der Behandlung der
Beweisantrage hatte aufmerksam machen konnen. Vielmehr hatte er lediglich im Sti-
le eines Rechtsbehelfs die Ablehnungsgriinde des Gerichts als — aus seiner Sicht —
prozessrechtswidrig angreifen und ggf. seine Beweisantrage wiederholen kénnen.
Ein solches Verhalten aber konnte von ihm nach den eben dargelegten verfassungs-
rechtlichen Vorgaben weder im Rahmen allgemeiner Subsidiaritat bei Beanstandun-
gen von Gehorsverletzungen noch bei entsprechender Heranziehung des § 295 Abs.
1 ZPO verlangt und brauchte daher auch im Zulassungsantrag von ihm nicht darge-

legt zu werden.

Der angegriffene Beschluss beruht auch auf der Verletzun ung des Art. 15 Abs. 4 VB,
denn es ist nicht ausgeschlossen, dass das Obervenvai‘iungsgeﬁcht zu einer fir den
Beschwerdefiihrer glinstigen Entscheidung tiber den Zulassungsantrag gekommen
ware, wenn es sich mit den vom Beschwerdefiihrer behaupteten VerstdRen inhaltlich

befasst hitte.

Nach § 54 Abs. 3 VerfGHG ist der angegriffene Beschluss des Oberver\/vaitungsge»
richts aufzuheben und die Sache in entsprechender Anwendung des § 95 Abs. 2

Halbs. 2 BVerfGG an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieser Beschluss ist unanfechibar.

Prof. Dr. Sodan Diwell Bellinger
Dr. Groth Knuth Libera
Dr. Mahlo Dr. Stresemann Zinkler




