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KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschaftsnummer:

{4) Ausl.A. 915/06 (183/06)

In der Auslieferungssache betreffend

hat der 4. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin

am 10. Januar 2007 beschlossen:

Die Auslieferung des Verfolgten an die Republik
Turkei zur Vollstreckung der Strafe aus dem
Urteil des Staatssicherheitsgerichts 'zu Malatya

vom 30. Juli 1997 - 1897/19 und 1997/137 -ist

unzuldssig.



Grinde

Das Justizministerium der Republik Tiurkei hat auf diplomati-
schem Wege um die Auslieferung des Verfolgten zur Strafvoll-
streckung aus dem Urteil des in der Beschlussformel naher be-
zeichneten Urteils des Staatssicherheitsgerichts zu Malataya
vom 30. Juli 1997 ersucht, durch das der Verfolgte wegen Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung (PKK} zu le-
benslanglichem Zuchthaus verurteilt worden ist. Der Veffolgte
ist vor dem Eingang der Auslieferungsunterlagen aufgrund des
Uber die Internaticnale Kriminalpolizeiliche Organisation (Tn-
terpol) Ankara Ubermittelten Festnahmeersuchens am 13. Septem-
ber 2006 festgenommen worden und am selben Tage dem zustindi-
gen Richter des Amtsgerichts Tiergarten gemdB § 22 IRG vorge-
fiihrt worden. Er hat sich mit der vereinfachten Auslieferung
gemal § 41 IRG nicht einverstanden erklirt und auf die Einhal-
tung des Grundsatzes der Spezialitit nach § 11 IRG nicht ver-
zichtet. Am 19. September 2006 ist er wegen Haftunfahigkeit
aus der Justizvollzugsanstalt entlassen worden. Auf Antraqg der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin erkldrt der Senat die Auslie-
fefﬁng des Verfolgten zur Strafvollstreckung aus dem genannten

Urteil fir unzulissig.

Das Auslieferungsersuchen entspricht zwar den formellen Vor-
aussetzungen des Art. 12 des Europidischen Auslieferungsiiber-
einkommens vom 13. Dezember 1957 (BGBLl. 1964 TII S. 1369; 1976
ITI 5. 1778). Die Auslieferung ist jedoch unzuldssig, weil sie
wesentlichen Grundsitzen der deutschén Rechtsordnung wider—%

sprechen wirde (§ 73 IRG).



Nach den iibersandten Auslieferungsunterlagen ist bereits zwei-
felhaft, ob dem Verfolgten und seinem Rechtsbeistand wahrend
der Gerichtsverhandlung durchgdngig die Anwesenheit gestattet
wurde. Die Beteiligung eines Militarrichters an dem Urteil
weckt ebenfalls Zweifel an einem fairen WVerfahren {(vgl. dazu
naher OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 23. August 2006 - 2
Ausl A 38/06 -, verdffentlicht in juris). Das Urteil enth3ait
im Ubrigen keine konkreten Feststellungen, die zu dem Schuld-
spruch gegen den Verfolgten gefuhrt haben, und keine Angaben
zu dem Inhalt der Aussagen des Verfolgten, die cffenbar fiir

die Verurteilung von wesentlicher Bedeutung waren.

Indessen besteht kein Anlass, die turkischen Beh&rden um eine
Ergdnzung der lUbermittelten Unterlagen zu ersuchen. Denn die
Auslieferung ist nach Art. 2 Abs. 2 GG und nach vblkerrechtli-
chen Mindeststandards unzulidssig, wenn der Verfolgte wegen
schwerer gesundheitlicher Schiaden unbegrenzt haft- und trans-
portunfdhig ist, standiger &rztlicher Behandlung und Kontrolle
bedarf und die zwangsweise Durchfihrung der Auslieferung mit
Lebensgefahr fiir ihn verbunden widre (vgl. OLG Stuttgart NStZ
1987, 80:; OLG Diisseldorf StraFo 2005, 35; Lagodny in Schom-
burg / Lagodny / Glef / Hackner, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 4. Aufl., § 72 IRG Rdn. 106 m.w.Nachweisen}. So
liegt es hier. Der Verfolgte war bereits in der Tiirkei aus ge-
sundheitlichen Griinden aus der Strafhaft entlassen worden.
Nach dem Gutachten des Leiters des Krankenhauses der Berliner
Vollzugsanstalten vom 19. September 2006, das sich u.a. auch
auf die Stellungnahme des Haftarztes des Polizeigewahrsams vom
13. September 2006 und der gutachterlichen ﬁﬁﬁerung.des drzt-
lichen Dienstes der Bundesagentur fir Arbeit vom 4. Apfil 2005

stitzt, muss davon ausgegangen werden, dass der Gesundheitszu-



stand des Verfolgten (nunmehr) dauerhaft seine Inhaftierung
zum Zwecke der Vollstreckung der verfahrensgegenstindlichen
Freiheitsstrafe ausschlieBt. Der Verfolgte leidet unter einer
schweren posttraumatischen Belastungsstérung und weist hirnor-
ganische Defekte auf. Der Sachverstindige hat tUberzeugend dar-
gelegt, dass eine aktuelle Haftfahigkeit nicht mehr gegeben
sei und auf gar keinen Fall erwartet werden kénne, dass der
Verfolgte im Falle seiner Auslieferung die zu erwartenden psSy-—
chischen Krisen wdhrend der langjahrigen Inhaftierung iberle-
ben kénne. Die Auslieferung war daher fir unzuldssig zu erkli-

ren.

Hennig Tépfer Hanschke






