VG Hamburg

Urteil vom 22.1.2007
15 A 1731/4

Tenor

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 25. August 2004 - soweit dieser
entgegensteht - verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich der Kldgerin die Voraussetzungen des
8 60 Abs. 2 und 5 AufenthG vorliegen. Der Bescheid vom 25. August 2004 wird hinsichtlich der
Regelung Nr. 4 Satz 2 - soweit eine Abschiebung in die Tirkei angedroht wird — aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. VVon den aulRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die
Klagerin zwei Drittel, die Beklagte ein Drittel.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Vollstreckungsglédubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe
leistet.

Tatbestand

l.
Das Gericht durfte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da sich beide Beteiligten hiermit
einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

1.

Die zulassige Klage fiihrt in der Sache nur mit dem Hilfsantrag zum Erfolg. Die Beklagte hat es
zu Recht abgelehnt, die Klé&gerin als Asylberechtigte anzuerkennen oder die Feststellung zu
treffen, dass die VVoraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, da ihr diese Rechte nicht
zustehen (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Beklagte ist allerdings verpflichtet, die Feststellung zu
treffen, dass hinsichtlich der Kl&gerin die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 und Abs. 5 AufenthG
vorliegen. Die gegen sie gerichtete Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung ist deshalb
insoweit rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten, als dort die Turkei als Zielstaat
genannt ist (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Ob auch noch weitere Abschiebungsverbote im Falle
der Klégerin greifen (hier insbesondere § 60 Abs. 7 AufenthG), bedurfte keiner Entscheidung
mehr, da es sich auch insoweit nur um Hilfsantrdge handelt.



2. Der Kl&gerin steht weder ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a
Abs. 1 GG noch Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu. Denn die Zuerken-
nung eines solchen Flichtlingsstatus ist fur die Klagerin auf Grund von § 60 Abs. 8 Satz 2

AufenthG ausgeschlossen.

a. Hier kann unterstellt werden, dass der Kl&gerin im Ruckkehrfall politische Verfolgung im
Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG droht. So ist das Gericht der
Uberzeugung, dass Leben oder Freiheit der Klagerin im Falle einer Riickkehr in die Tirkei
aufgrund ihrer friiheren Aktivititen fur die PKK mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bedroht
sind. Zwar ist der Klagerin, wie unten n&her ausgefiihrt wird, ein schweres nichtpolitisches
Verbrechen vorzuhalten, dessen Ahndung grundsatzlich keine politische Verfolgung darstellt.
Wenn jedoch, was hier zu befurchten steht, nicht allein eine angemessene Strafverfolgung zu
erwarten ist, sondern unverhéltnismélige Reaktionen des tlrkischen Staates, so insbesondere

Folter, ist gleichwohl politische Verfolgung gegeben.

b. Ein der Kl&gerin nach Art. 16 a Abs. 1 GG zu gewahrendes Asylrecht und der nach § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG zu gewahrende Abschiebungsschutz entfallen aber jedenfalls deshalb, weil in
ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 2, 2. Alternative AufenthG und damit
zugleich auch Art. 12 Abs. 2 Buchstabe b) der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 ,,uber
Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status vom Drittstaatsangehdrigen oder Staaten-
losen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und
Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes” (Qualifikationsrichtlinie) erfullt sind. Ob die
Klagerin dartiber hinaus auch den Tatbestand des § 60 Abs. 8 Satz 2, 3. Alternative AufenthG
(vgl. hierzu ausfiihrlich OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn.
42 f.; vgl. auch VG Kaln, Urteil vom 22.9.2005,16 K 5451/03.A, Juris Rn. 58 ff.; VG Augsburg,
Beschluss vom 11.3.2005, Au 4 S 05.30110, Juris Rn. 22; VG Stuttgart, Beschluss vom
30.5.2005, A 12 K 10786/05, Juris Rn. 7; VG Ansbach, Urteil vom 14. Dezember 2006, AN 1 K
06. 30883S. 23 ff.) - bzw.Art. 12 Abs. 2 Buchstabe c) der Qualifikationsrichtlinie - erfillt, kann
im Ergebnis offen bleiben, weil die rechtlichen Konsequenzen sich hierdurch nicht verédndern

wiirden.

Nach 8§ 60 Abs. 8 Satz 2, 2. Alternative AufenthG findet § 60 Abs. 1 AufenthG keine Anwendung,
wenn aus schwerwiegenden Grinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Auslander vor
seiner Aufnahme als Fliichtling ein schweres nichtpolitisches Verbrechen aullerhalb des Gebiets

der Bundesrepublik Deutschland begangen hat.



Zweck dieser Norm, die bereits am 1. Januar 2002 nach den Ereignissen des 11. September 2001
mit dem Terrorismusbekdmpfungsgesetz in das deutsche Ausléanderrecht eingefiigt wurde, wie des
ihr zu Grunde liegenden, gleich lautenden Art. 1 F. b) GK bzw. des ihr zeitlich nachfolgenden
Art. 12 Abs. 2 Buchstabe b) der Qualifikationsrichtlinie ist es zu verhindern, dass sich ein
Auslander der Strafverfolgung im Land der Begehung insbesondere dem Terrorismus zuzuord-
nender Delikte entzieht (vgl. hierzu OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff.,
Juris Rn. 44). Sie ist auf Grund des mangels Umsetzung seit dem 10. Oktober 2006 unmittelbar
geltenden Art. 12 Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie dahingehend zu erweitern, dass sie auch fur
Auslander gilt, die zu den genannten Straftaten und Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger
Weise daran beteiligt haben (vgl. insoweit auch die Hinweise des Bundesministeriums des Innern
zur Anwendung der Richtlinie 2004/83/EG vom 13. Oktober 2006, Abschnitt 1.2).

aa. Ob ein schweres nichtpolitisches Verbrechen vorliegt, ist nach MalRgabe des deutschen Straf-
rechts zu beurteilen, da nur nach hiesigem Rechtsverstandnis festzustellen ist, ob einem Auslander
mit Ricksicht auf die Schwere seines strafbaren Verhaltens aul3erhalb des Bundesgebietes und auf
die von ihm ausgehenden Gefahren die Mdglichkeit einer Berufung auf das Asylgrundrecht bzw.
die Gewéahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG abgeschnitten ist (vgl. hierzu
OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 44). Entsprechend der
Rechtsprechung zu § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG sind auch die Tatbestdnde des Satzes 2 eng
auszulegen (VG Kdéln, Urteil vom 22.9.2005,16 K 5451/03.A, Juris Rn. 52).

Zu den schweren nichtpolitischen Verbrechen z&hlt hiernach insbesondere die Unterstiitzung einer
terroristischen Vereinigung (8 129 a Abs. 5 StGB). Eine solche Straftat hat in aller Regel die von
8 60 Abs. 8 Satz 2, 2. Alternative AufenthG geforderte Schwere (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom
6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 45). Hierbei gengt es, dass sich jemand unter Ein-
gliederung in eine solche Organisation ihrem Willen unterordnet und eine Tatigkeit zur Férderung
der kriminellen Ziele der Vereinigung entfaltet; einer férmlichen Beitrittserklarung oder einer
formlichen Mitgliedschaft bedarf es nicht (vgl. m.w.N. OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002,
InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 44), wie auch keine unmittelbare Beteiligung an Terroranschla-

gen zu verlangen ist.

Der insoweit ausdriicklich vom Gesetz geforderten ,nichtpolitischen® Straftat steht nicht
entgegen, dass die Mitglieder einer terroristischen Vereinigung in aller Regel politische Beweg-
grinde fur ihr Handeln anfuhren. Angesichts der Entstehungsgeschichte und des Zwecks der

Vorschrift kommt es fur die Entscheidung, ob das begangene Verbrechen eine politische oder



nichtpolitische Straftat war, vielmehr malgeblich auf die Art des Verbrechens an. Entscheidend
ist, ob es sich bei ihm um eine Tat handelt, die aus sich heraus eine Umsetzung politischer Uber-
zeugung darstellt, ob also das politische Element dasjenige nach gemeinem Recht Uberwiegt.
Dieses setzt vor allem einen unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen der Straftat und ihren
politischen Zielen voraus und verlangt auRerdem, dass kein grobes Missverhaltnis zwischen der
Straftat und den angeblich erstrebten Zielen besteht (vgl. m.w.N. OVG Koblenz, Urteil vom
6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 46). Art. 12 Abs. 2 Buchstabe b) Halbs. 2 der
Qualifikationsrichtlinie konkretisiert dies dahingehend, dass insbesondere grausame Handlungen
als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgebliche politi-
sche Ziele verfolgt werden. Bei der nachhaltigen, wenngleich auch nur mittelbaren Unterstiitzung
terroristischer Aktivitaten durch aktive Mitgliedschaft in einer Vereinigung, die solche Aktivitaten
plant und durchfihrt, ist ein solches Missverhéltnis stets anzunehmen. Denn die Durchsetzung
auch anerkennenswerter oder jedenfalls billigenswerter politische Ziele mit terroristischen Mitteln
steht in deutlichem Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen und wird
von der Staatengemeinschaft nachhaltig bekampft (Resolution 1373 des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen vom 28. September 2001; vgl. auch bereits Resolutionen 1269 des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen vom 19. Oktober 1999).

bb. Liegen die vorgenannten VVoraussetzungen vor, ist einem Auslédnder Asyl und Abschiebungs-
schutz nach 8 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu versagen . Weitere Einschrankungen des

Ausschlusstatbestandes sind insoweit nicht geboten.

Insbesondere ist nicht zu verlangen, dass hinsichtlich des in § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG
bezeichneten Verhaltens eines Auslanders die Gefahrlichkeit fortdauert. Denn das Schutzrecht aus
§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nimmt - anders noch als der Wortlaut des § 50 Abs. 1 AuslIG -
ausdrucklich Bezug auf die Regelungen der Genfer Fliichtlingskonvention (GK) und damit auch
auf dessen Fluchtlingsbegriff. Dies hat zum einen zu einer Ausweitung des zu schitzenden
Personenkreises gefuhrt, zum anderen aber auch zu einer Einschrankung, weil der jetzt in § 60
Abs. 8 Abs. 2 AufenthG Ubernommene Art. 1 F GK die dort genannten Personen wegen
Schutzunwirdigkeit (vgl. dazu eingehend Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Innen-
ausschuss, Protokoll der 78. Sitzung vom 30.11.2001, Stellungnahme von Anja Klug fir den
UNHCR, S. 78 ff.; vgl. zum entsprechenden Inhalt des UNHCR-Handbuchs auch Hailbronner,
Auslénderrecht, 8 60 AufenthG Rn. 175) ausdriicklich aus der Anwendung des Schutzabkommens
ausnimmt. Diese ausnahmslose Verweigerung des Flichtlingsstatus insbesondere flir Personen,
welche terroristische Handlungen begangen oder gefdrdert haben, selbst wenn diese jetzt keine

Bedrohung mehr darstellen, findet sich im Ubrigen auch in den Resolutionen des Sicherheitsrates



der Vereinten Nationen zur Bek&mpfung des internationalen Terrorismus wieder (vgl. Resolution
1269 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 19.10.1999, Abschnitt 4, sowie Resolution
1373 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen vom 28.9.2001, Abschnitt 3 f). Ein weiter
gehender Schutz, als ihn die Fluchtlingskonvention gewahrt, ist mit 8§ 60 AufenthG nicht
intendiert. Auch der Bundesgesetzgeber will erkennbar das Ziel erreichen, dass den durch § 60
Abs. 8 AufenthG erfassten Personen der Fluchtlingsstatus des 8 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht
zuerkannt wird und ihnen lediglich der die Menschenwirde Betroffener sichernder, aber nicht mit
dem Fluchtlingsstatus einhergehende Abschiebungsschutz des § 60 Abs. 2 ff. AufenthG gewéhrt
werden kann (vgl. dazu Deutscher Bundestag, Drucksache 14/7386, insb. S. 57, sowie Deutscher
Bundestag, Drs. 15/420, S. 91 f., wo es ausdriicklich heif3t, dass 8§ 60 Abs. 8 AufenthG bewirke,
dass Auslénder, die aus schwerwiegenden Grunden schwerster Verbrechen verdéchtig sind, nicht
mehr die Rechtsstellung nach der Genfer Fluchtlingskonvention erhalten). Dass hierbei nicht auf
die individuelle und auch aktuell fortdauernde Geféhrlichkeit eines um Abschiebungsschutz
Nachsuchenden abgestellt wird, ist dem polizeirechtlich orientierten deutschen Auslanderrecht
zwar eher fremd, hat sich aber aus einer Verzahnung deutschen Rechts mit der Genfer Flucht-
lingskonvention ergeben (vgl. zu dieser auch Hailbronner, Ausléanderrecht, § 60 AufenthG Rn.
16). Im Ubrigen hat auch das Konstrukt der Schutzunwirdigkeit gewisse generalpraventive
Aspekte, da es die Bereitschaft, sich terroristischen Organisationen anzuschlielRen, senken mag,
wenn ein solches mit der Aussicht verbunden ist, selbst bei einer Abkehr von der Organisation
nirgendwo mehr Aufnahme als Fliichtling zu finden und deshalb Uber lange Zeit einer angemes-
senen Strafverfolgung ausgesetzt zu bleiben (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, § 60 AufenthG
Rn. 184).

Zwar wurde im Hinblick auf das Asylgrundrecht des Art. 16 a GG mit beachtlichen Argumenten
vertreten, 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG sei aus verfassungsrechtlichen Griinden dahingehend ein-
engend auszulegen, dass der Flichtling aktuell noch als Gefahr fir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland bzw. fiir die Allgemeinheit als Teil der Weltbevdlkerung zu betrachten sein
musse (vgl. grundlegend und m.w.N. OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254
ff., insbesondere Juris Rn. 51; so auch VG Sigmaringen, Urteil vom 15.10.2003, A 1 K 10601/99,
Juris Rn. 26; OVG Muinster, Beschluss vom 21.7.2005, 15 A 1212/04.A sowie Beschluss vom
7.8.2006, 15 A 2940/06.A; VG Bremen, Urteil vom 30.6.2005, 2 K 1611/04.A, Juris Rn. 31 ff,;
VG Augsburg, Beschluss vom 11.3.2005, Au 4 S 05.30110, Juris Rn. 23; VG Disseldorf, Urteil
vom 19.1.2006,4 K 1407/03.A, Juris Rn. 60 ff. und VG Dusseldorf, Urteil vom 28.6.2006, 20 K
5937/04.A, Juris Rn. 54 ff.; siehe auch VG Stuttgart, Beschluss vom 30.5.2005, A 12 K 10786/05,
Juris Rn. 7; ausdricklich gegen das Erfordernis einer Wiederholungsgefahr: Hailbronner, Auslén-
derrecht, 8 60 AufenthG Rn. 177 ff., VG Ansbach, Urteil vom 6.2.2006, AN 1 K 05.30351, Juris



Rn. 67 f., und Urteil vom 14.12.2006, AN 1 K 06.30883, beide u.a. unter Hinweis auf die Qualifi-
kationsrichtlinie; VG Weimar, Urteil vom 30.6.2005, 2 K 20643/04). Allein dies werde dem
Umstand gerecht, dass es sich bei einer Abschiebung um eine Malinahme zur polizeilichen
Gefahrenabwehr handele und insbesondere auch die mit dem Terrorismusbekampfungsgesetz
geschaffene Vorschrift nach der Gesetzesbegrindung (Deutscher Bundestag, Drs. 14/7386, ins-
besondere S. 57) nicht der VVergangenheitsbewéltigung, sondern der Verhitung kunftiger Terror-
akte diene (OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 48). Zudem
sei dem Asylgrundrecht des Art. 16 a GG der Ausschluss sog. ,, Asylunwirdiger” fremd,
insbesondere kenne das deutsche Asylrecht nicht die Ausschlusstatbestdnde des Art. 1 F GK (vgl.
m.w.N. OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 53; siehe dazu
bereits grundlegend BVerfG, Entscheidung vom 4.2.1959, BVerfGE 9, 174 ff., Juris Rn. 26). Da
das Asylgrundrecht nicht unter einem Gesetzesvorbehalt stehe und nur verfassungsimmanenten
Schranken unterliege, kdnne es nur dann eingeschrankt werden, wenn dies unter Beriicksichtigung
anderer Grundrechte oder anderer mit Verfassungsrang ausgestattete Rechtswerte als ,,ultima
ratio”“ geboten sei (vgl. mw.N. OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff.,
Juris Rn. 55; VG Bremen, Urteil vom 30.6.2005, 2 K 1611/04.A, Juris Rn. 41).

Eine solche verfassungskonforme, den Anwendungsbereich des § 60 Abs. 8 AufenthG einengende
Auslegung war indes bereits bisher weder geboten noch erlaubt, wenn ein Fliichtling sich gar
nicht auf das Asylgrundrecht stiitzen konnte, sondern lediglich ,kleines Asyl* nach § 60 Abs. 1
AufenthG beanspruchte (vgl. ausfiihrlich hierzu VG Hamburg, Urteil vom 18.9.2006,15 A
732/05; a. A., allerdings ohne weitere Begriindung: OVG Koblenz, Urteil vom 6.12.2002,
InfAusIR 2003, 254 ff., Juris Rn. 47 ff. und Urteil vom 10.3.2006, 10 A 10665/05, Juris Rn 35;
VG Dusseldorf, Urteil vom 19.1.2006, 4 K 1407/03.A, Juris Rn. 60 ff.) . Insoweit hatte sich die an
das Gesetz gebundene Rechtsprechung ausschlieflich am einfachgesetzlichen Regelungs-

programm der Norm zu orientieren.

Seitdem mangels Umsetzung die Qualifikationsrichtlinie der Européischen Union am 10. Oktober
2006 in Deutschland unmittelbar geltendes Recht geworden ist (vgl. allgemein hierzu EuGH,
Urteil vom 4.7.2006, C-212/04 — Adeneler -, Juris Rn. 108), darf § 60 Abs. 8 AufenthG - dessen
Wortlaut mit der entsprechenden europarechtlichen Bestimmung weitgehend (bereinstimmt -
auch im Hinblick auf das Asylgrundrecht nicht mehr einschrankend ausgelegt werden, da dies

vorrangigem Europarecht widerspricht.

GemaR Art. 12 Abs. 2 Buchst. b) der Qualifikationsrichtlinie ist ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser von der Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn er eine schwere nichtpoli-



tische Straftat auBerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als Flichtling aufgenommen
wurde. Diese Regelung ist vom Wortlaut her eindeutig und nicht auslegungsbediirftig: Ihr
Tatbestand setzt lediglich voraus, dass die Straftat in der Vergangenheit begangen wurde, nicht

aber auch, dass die hierbei zu Tage getretene Gefahrlichkeit noch andauern musse.

Nach Ablauf der Umsetzungsfrist miissen nationale Gerichte eine Richtlinie des Rats der Europai-
schen Union anwenden, soweit sie unmittelbare Wirkung entfaltet. Soweit letzteres nicht der Fall
ist, mussen die nationalen Gerichte den Grundsatz der gemeinschaftskonformen Auslegung
nationalen Rechts anwenden (vgl. EUGH, Urteil vom 4.7.2006, C-212/04 — Adeneler -, Juris Rn.
108, 113, 115). Dies betrifft das gesamte nationale Recht (EuGH aaO Rn. 108) . Auch wenn das
deutsche Asylgrundrecht bisher so verstanden wurde, dass es den Ausschluss ,,Asylunwurdiger*
nicht kannte, ist sein Schutzumfang in der jetzt gebotenen gemeinschaftskonformen Auslegung so
zu bestimmen, dass Personen, die nach Art. 12 Abs. 2 und 3 der Qualifikationsrichtlinie von der
Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen sind, auch dem Schutz des Grundrechts auf Asyl
nicht mehr unterfallen. Ein solches verletzt weder den Wesensgehalt des deutschen Asylgrund-
rechts noch ist es unverhéltnisméaRig (vgl. zur praktischen Konkordanz deutscher Grundrechte mit
Volker- und Europarecht insbesondere BVerfG, Urteil vom 18.7.2005, BVerfGE 113, 273 ff.,
insbesondere Leitsatz 3.), da auch , Asylunwirdigen* der Kern des Asylrechts - bloRer

Abschiebungsschutz - nicht vorenthalten werden muss.

Zwar darf ein Mitgliedstaat grundsétzlich glnstigere Normen zur Entscheidung der Frage, wer als
Fluchtling gilt, erlassen. Dies gilt nach Art. 3 der Qualifikationsrichtlinie jedoch nur dann, wenn
diese mit der Richtlinie vereinbar sind. Zwar ist es fur Asylsuchende glinstiger, wenn sie trotz
Begehens einer schweren nichtpolitischen Straftat auflerhalb des Aufnahmelandes mangels
Wiederholungsgefahr Asyl erhalten kdnnen. Mit der Richtlinie ist indes nicht vereinbar, solchen
Personen Schutz zu gewahren, die die Richtlinie ausdriicklich vom Schutz ausschlief3t. Insoweit
ist hier die Situation eine andere, als wenn in den Schutz nationalen Rechts lediglich Personen
einbezogen werden sollen, uber die das Europarecht keine Regelungen getroffen hat. Personen,
die eine schwere nichtpolitische Straftat aulRerhalb des Aufnahmelandes begangen haben, sollen
indes nach der Richtlinie ausdriicklich vom Fliichtlingsschutz ausgenommen werden und durfen

diesen deshalb auch nach nationalem Recht nicht erhalten.

Es kommt somit hier allein darauf an, ob in den friheren Handlungen der Kl&gerin im Nahen
Osten ein schweres nichtpolitisches Verbrechen im Sinne der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung gesehen werden kann. Dass sie das Gericht in der miindlichen Verhandlung zu (ber-

zeugen vermocht hat, sich von der PKK gel6st zu haben, diese aufgrund ihrer vielfaltigen



Erfahrungen mittlerweile selbst als undemokratisch und autoritar einschétzt und den kurdischen
Widerstand mittels Waffengewalt heute fir falsch und schéadlich halt, kann demgegeniber ihrem

Begehren nicht zum Erfolg verhelfen.

cc. Die friiheren Handlungen der Kl&gerin im Nahen Osten, insbesondere ihr Einsatz als aktive
Guerillakampferin des bewaffneten Zweigs der PKK, der ARGK, sowie ihre flankierenden
Aktivitaten fur die PKK speziell im Bereich von logistischen Aufgaben, ihre VVolksfrontaktivitaten
und Propagandatatigkeit sowie ihre Position als Delegierte auf dem 6. Kongress der PKK und ihre
Teilnahme auf mehreren PKK-Frauenkongressen sind rechtlich als schweres nichtpolitisches Ver-

brechen im Sinne der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung zu qualifizieren.

Die PKK gilt - jedenfalls in Bezug auf ihre zurtickliegenden Aktivitaten - sowohl in der Bundes-
republik Deutschland als auch in der Europdischen Union als terroristische Vereinigung. Sie
unterliegt in Deutschland seit November 1993 einem Betétigungsverbot durch den Bundesmini-
ster des Inneren. In der Européischen Union steht sie - was allerdings gerichtlicher Uberpriifung
unterliegen wird (Pressemitteilung des EUGH Nr. 3 v. 18. 1. 2007) - auf der Liste der an terroristi-
schen Handlungen beteiligten Vereinigungen (vgl. die Liste vom 29.5.2006, ABI 2006 L 144/25
<28>). Das Bundesverwaltungsgericht hat noch in seinem Urteil vom 15. Marz 2005 (m.w.N.
BVerwGE 123, 114 ff., Juris Rn. 42) festgestellt, dass die PKK jedenfalls in der VVergangenheit -
also in jener Zeit, als auch die Klagerin fir sie aktiv war - innerhalb und auf3erhalb der Turkei ihre
politischen Ziele zumindest auch mit terroristischen Mitteln verfolgt hat (so bereits auch
BVerwG, Urteil vom 30.3.1999, BVerwGE 109, 12 ff., Juris Rn. 24 ff.). Als terroristisch sieht das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG,
Beschluss vom 10.7.1989, BVerfGE 80, 315 <339>) dabei jedenfalls den Einsatz gemeingeféhrli-
cher Waffen und Angriffe auf das Leben Unbeteiligter an und verweist insbesondere auf
Anschlage, welche die PKK in der Turkei und in Europa angedroht und auch durchgefiihrt hat.
Kader der PKK wurden deshalb in Deutschland wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Ver-
einigung gem. § 129a StGB verurteilt (z.B. OLG Miinchen, Urteil vom 5.12.1996, NSt-RR 1997,
251 f.; OLG Celle, Urteil vom 28.5.1997, 2 StE 9/96, Leitsatz in Juris; vgl. auch BGH, Beschluss
vom 27.9.1989, 1 StE 9/88 u.a., Juris). Allerdings sieht die aktuelle deutsche Strafrechtsprechung
die PKK - allerdings nur in Bezug auf ihre Aktivitaten in Deutschland - auf Grund ihres Kurs-
wechsels und eines gednderten VVorgehens nur noch als potenziell kriminelle Vereinigung an,
nicht aber mehr als terroristische (ausfuhrlich dazu BGH, Urteil vom 21.10.2004, NJW 2005, 80
ff., Juris Rn. 9 ff.).



Gleichwohl kann nicht jede Unterstiitzungshandlung zu Gunsten der PKK als schweres nichtpoli-
tisches Verbrechen gewertet werden, da dies eine konkrete, wenngleich unter Umstanden auch nur
mittelbare Forderung speziell der terroristischen bzw. unter Umstéanden auch ,,nur® kriminellen

Ziele der Vereinigung fordert.

Ob allein die Teilnahme am bewaffneten Kampf der PKK im Sudosten der Tirkei und den
angrenzenden Regionen bereits ausreicht, um im Sinne der Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung ein schweres nichtpolitisches Verbrechen zu begriinden, ist umstritten. So wird
vertreten, dass die kdmpfenden Einheiten der ARGK, deren Kampf offen und nicht mittels terrori-
stischer Aktionen ausgetragen wurde, als Birgerkriegspartei im Sinne des gemeinsamen Art. 3 der
vier Genfer Konventionen und nicht als terroristische Gewalt zu werten seien (so insb. Marx,
Stellungnahme zum Terrorismusbek&mpfungsgesetz, Deutscher Bundestag, Drs. 14/7386, vom
27.11.2001, S. 9 ff.) . Ferner wird verlangt, dass flr die Begehung eines schweren nichtpolitischen
Verbrechens auch bei einem PKK-Kampfer ein konkreter Tatvorwurf erhoben werden misse (so
VG Augsburg, Beschluss vom 11.3.2005, Au 4 S 05.30110, Juris Rn. 21). Andererseits wird fest-
gestellt, dass der Einsatz in bewaffneten Einheiten der PKK grundsétzlich den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufe (VG Stuttgart, Beschluss vom 30.5.2005, A 12
K 10786/05, Juris Rn. 7).

Jedenfalls ist aber in Bezug auf malRgebliche Funktionstrédger der PKK anerkannt, dass diese in
einer terroristischen Vereinigung im Sinne des § 129a StGB tatig waren und hierdurch ein schwe-
res nichtpolitisches Verbrechen aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschland begangen haben (so
fiir ein Mitglied des Zentralkomitees der PKK, welches zugleich Guerillakommandant war, VG
Bremen, Urteil vom 30.6.2005, 2 K 1611/04.A, Juris Rn. 27 ff.; so fur den Leiter eines
Agitationszentrums der PKK im Irak, welcher zum engsten Fihrungskreis des Funktionédrsappa-
rats der PKK gehdrte und Sprecher der ERNK war: VG Ansbach, Urteil vom 6.2.2006, AN 1 K
05.30351, Juris Rn. 61 ff; fir einen fuhrenden Kader der PKK: VG Dusseldorf, Urteil vom
28.6.2006, 20 K 5937/04.A, Juris Rn. 46). Dabei komme es nicht darauf an, dass diese
maoglicherweise personlich bestimmten Methoden der PKK ablehnten (VG Bremen, Urteil vom
30.6.2005, 2 K 1611/04.A, Juris Rn. 30).

Bei der Kl&gerin spricht die Gesamtschau ihrer geltend gemachten Aktivitaten fir die PKK dafir,
dass sie durch deren Unterstiitzung ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auRerhalb der
Bundesrepublik Deutschland begangen hat. Zwar mdgen allein ihre militarischen Aktivitaten
hierfir nicht ausreichen, da das hiertiber bisher bekannt Gewordene nicht hinreichend deutlich

macht, dass es sich um terroristische Aktivitdten gehandelt hat. Vielmehr kann es sich auch um
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quasi militérische Aktivitdten im Zusammenhang birgerkriegsahnlicher Zustdnde gehandelt
haben, bei denen es nicht zum Einsatz gemeingeféhrliche Waffen auf das Leben Unbeteiligter
kam, sondern es sich um offene Kdmpfe gegen turkisches Militar sowie insbesondere um Vertei-
digungsmaflnahmen gehandelt hat. Die Kléagerin indes war nicht nur einfache Kampferin der
PKK, sondern macht selbst geltend, dass sie auch im Ubrigen fiir ihre Organisationen politisch
sehr aktiv gewesen war. Sie spricht von Volksfrontaktivitdten und Propaganda fur die Organisa-
tion. Insbesondere hat sie als Delegierte am 6. Parteikongress der PKK teilgenommen und hier die
Geschicke der Partei in gewissem Umfang mitbestimmt. Auch wird die Teilnahme an mehreren
PKK-Frauenkongressen geltend gemacht. Zudem war die Kl&gerin in herausgehobener Funktion
zu sehen, als von den Guerillakdmpfern gefangene Soldaten in Gegenwart von Politikern und
Medienvertretern freigelassen wurden. Dies alles spricht nicht fir eine vollig untergeordnete
Mitlauferrolle der Kldgerin, insbesondere auch nicht dafiir, dass die damals noch jugendliche
Klégerin in der PKK zuerst nur Aufnahme als ,,Kindersoldatin“ gefunden hat und sich nachher
nicht von der Organisation l6sen konnte. Vielmehr strebte sie in friiheren Jahren durchaus eine
Fuhrungsposition an und war auch fur eine solche vorgesehen. Ein letztlich doch frauenfeind-
liches Klima und ein nicht immer parteikonformes Denken der Kl&gerin mdgen dann verhindert
haben, dass diese in die wirklichen Fiihrungsbereiche der Partei aufsteigen konnte. Gleichwohl ist
davon auszugehen, dass sie in der Partei bereits eine Stellung erreicht hatte, die gewisse Entschei-
dungsspielrdume umfasste, dass sie die Partei nach innen und auRen mit aller Kraft unterstiitzt und
gestarkt hat und deshalb auch deren terroristische Aktivitdten mitzuverantworten hat, ohne an

solchen direkt beteiligt gewesen zu sein.

2. Der Klagerin ist jedoch Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 2 und 5 AufenthG zu gewéhren, da
ihr im Ruckkehrfall in der Tirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter droht. Insoweit ist
die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen dieser Vorschriften in der

Person der Kl&gerin gegeben sind.

a. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG steht der Gewéhrung von
bloRem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 oder 5 AufenthG schon nach dem Wortlaut des
Gesetzes nicht entgegen.

b. Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 oder 5 AufenthG ist auch nicht
durch hoherrangiges (vgl. dazu insbesondere EuGH, Urteil vom 21.9.2005, T-306/01 — Yusuf/Al

Barakaat International Foundation -, Rn. 228 ff.) Europa- oder Vélkerrecht ausgeschlossen.
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Art. 1 F b) GK bestimmt lediglich, dass die Bestimmungen jenes Abkommens keine Anwendung
auf Personen finden, in Bezug auf die aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt
ist, dass sie ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auf3erhalb des Aufnahmelandes begangen
haben, bevor sie dort als Flichtling aufgenommen wurden. Hingegen zwingt die Vorschrift nicht
zur Abschiebung oder Auslieferung in einen Verfolgerstaat, in welchem Folter droht.

Auch steht Art. 17 der Qualifikationsrichtlinie nicht der bloRen Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach 8§ 60 Abs. 2 bzw. 8§ 60 Abs. 5 AufenthG entgegen (so auch Marx, Handbuch zur
Fluchtlingsanerkennung, Erl&duterungen zur Richtlinie 2004/83/EG, 8§ 39 Rn. 190 ff.).

Zwar bestimmt Art. 17 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie, dass ein Drittstaatsangehdriger von der
Gewadhrung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme
rechtfertigen, dass er eine schwere Straftat begangen hat (Buchst. b) bzw. sich Handlungen
zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und den Art. 1 und 2 der Charter der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen
(Buchst. c). Dies kann in Fallen der Unterstutzung der terroristischen Aktivitdten der PKK nicht
nur zum Verlust der Flichtlingsstellung, sondern auch zu einem Ausschluss des subsididren

Schutzes im Sinne von Art. 18 der Qualifikationsrichtlinie fuhren.

Der dort genannte subsididre Schutz ist jedoch nicht deckungsgleich mit der bloflen Gewéhrung
von Abschiebungsschutz, um die es an dieser Stelle allein geht. Denn die Qualifikationsrichtlinie
gewahrt den durch sie Begunstigten nicht allein Schutz vor Abschiebung, sondern darlber hinaus
Aufenthaltsrechte (Art. 24), Reisedokumente (Art. 25), Freizigigkeit innerhalb eines Mitglied-
staats (Art. 32) sowie soziale Rechte wie insbesondere Zugang zur Beschaftigung, Zugang zur
Bildung und Integrationsmanahmen, Sozialhilfe, medizinische Versorgung und Zugang zu
Wohnraum (Art. 26, 27, 28, 29, 31 und 33). Subsidiarer Schutz stellt sich deshalb als komplexes
Paket verschiedenster Malinahmen dar, wird nicht allein von der Beklagten bewirkt, sondern auch
von einer Reihe anderer Behdrden und hat eine auf Dauer angelegte Absicherung des Aufenthalts
des Betroffenen Auslanders zum Ziel. Ist nach vorrangigem Europarecht subsididrer Schutz
ausgeschlossen, bedeutet dies die Verweigerung der vorgenannten komplexen Rechtsstellung,
verlangt aber nicht zwingend auch die Verweigerung bloRen Abschiebungsschutzes mit der
Konsequenz der Rickfiihrung des Betroffenen in einen Verfolgerstaat. Insbesondere im Falle dort
drohender Folter verstieRRe eine solche ndmlich gegen Art. 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI 1952 11 S. 682) - EMRK -,
in dessen Licht auch die Qualifikationsrichtlinie auszulegen ist. Diese Menschenrechtsvorschrift,
der ein ,,fundamentaler Charakter” zugesprochen wird (EGMR, Urteil vom 7.7.1989, NJW 1990,
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2183 ff., Leitsatz 3 - Soering -), steht zwingend sowohl der Auslieferung von Straftatern (EGMR
aa0) als auch der Abschiebung abgelehnter Asylsuchender in ihr Heimatland entgegen, wenn sie
dort der ernsthaften Gefahr von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung ausgesetzt sind (EGMR, Urteil vom 30.10.1991, NVwZ 1992, 869 ff. — Vilvarajah -;
vgl. dazu auch Marx, Handbuch zur Flichtlingsanerkennung, Erléuterungen zur Richtlinie
2004/83/EG, § 39 Rn. 193 ff.). Art. 3 EMRK steht dabei in Einklang mit u. U. vorrangigen (vgl.
dazu EuGH, Urteil vom 21.9.2005, T-306/01 — Yusuf/Al Barakaat International Foundation -, Rn.
231 ff.) Vorschriften des Volkerrechts: Nach Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984 (BGBI. 1990 I1 S. 246) darf ein Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat aus-
weisen, abschieben oder an diesen ausliefern, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden. Volkerrechtliche Regelungen, die
gleichwohl zur Verhinderung von Terrorismus auch Folter in Kauf nehmen, sind dem Gericht
nicht bekannt. Insbesondere treffen auch die Resolutionen 1269 (1999) und 1373 (2001) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom 19. Oktober 1999 um vom 28. September 2001
keine derartige Aussagen.

Nicht zu erkennen ist demnach, dass das deutsche Ausléanderrecht insoweit nach Geltung der
Qualifikationsrichtlinie einer Korrektur oder europarechtlichen Erganzung bedirfte. Denn der
europarechtlich gebotenen Verweigerung des subsididren Schutzes wird bereits durch die
Vorschrift des § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG Rechnung getragen. Hiernach darf jenen Personen,
denen subsididrer Schutzes nicht gewahrt werden darf, keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
3 Satz 1 AufenthG erteilt werden. Der so bezeichnete Personenkreis ist deshalb, solange ihm
Abschiebungsschutz gewahrt werden muss, lediglich zu dulden, was die Gewahrung von Frei-
zugigkeit, Reisemoglichkeiten und sozialen Rechten erheblich schmélert (vgl. dazu bereits
Durchrow, Fluchtlingsrecht und Zuwanderungsgesetz unter Beriicksichtigung der sog. Qualifika-
tionsrichtlinie, ZAR 2004, 339 <345>) . Einerseits wird hierdurch einer Verfestigung des
Aufenthalts entgegengewirkt, wie andererseits das Wirkungsfeld fur mdogliche terroristische
Aktivitaten geschmalert und die Kontrollmdglichkeiten des Staates erhéht werden. Die durch § 25
Abs. 3 Satz 2 AufenthG wie auch durch Art. 17 der Qualifikationsrichtlinie gebotenen Restriktio-
nen durften sich allerdings lediglich auf jene Aufenthaltsrechte beziehen, die unmittelbar aufgrund
der geltend gemachten Verfolgungssituation gewéhrt werden. Sofern Aufenthaltsrechte (auch) auf
andere Umsténde gestitzt werden, durfte eine Gewahrung von Aufenthaltstiteln aufgrund der
jeweiligen Spezialvorschriften nicht ausgeschlossen sein, wie auch nach langerer Aufenthaltszeit

in geeigneten Féllen eine Aufenthaltserlaubnis auf Grund des § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden
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dirfte, der in diesen Féllen nicht durch 8 25 Abs. 3 AufenthG ausgeschlossen ist (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 27.6.2006,1 C 14/05, Juris Rn. 17).

c. Die Klagerin erfullt sowohl die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 2 AufenthG als auch nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Gemall 8 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem fur ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter unterworfen zu werden. Nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK darf er dann nicht in sein Heimatland abgeschoben werden, wenn
er im Zielstaat der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter-
worfen ware. Grundsétzlich muss eine solche staatlich veranlasst sein (vgl. u.a. BVerwG, Urteil
vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 331 ff., Juris Rn. 15). Voraussetzung flr eine Schutzgewahrung
nach diesen Vorschriften ist ferner das Bestehen einer individuellen konkreten Gefahr, die im
Grundsatz auf den asylrechtlichen Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ver-
weist; das Element der Konkretheit der Gefahr kennzeichnet jedoch das zusétzliche Erfordernis
einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation (vgl.
BVerwG Urteil vom 5.7.1994, DVBI 1995, 565 ff., Juris Rn. 15, und BVerwG, Urteil vom
4.6.1996, InfAusIR 1996, 289 f., Juris Rn. 6, jeweils noch zu § 53 AuslG). Im Unterschied zum
Asylrecht ist dieser Mal3stab auch dann anzulegen, wenn der Auslander bereits entsprechende
Eingriffe vor seiner Einreise ins Bundesgebiet erlitten hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 4.6.1996,
InfAusIR 1996, 289 f., Juris Rn. 6; Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 331 ff., Juris Rn. 20,
jeweils noch zu 8§ 53 AuslG ). Indes ist aber nicht, wie die Beklagte dies meint, mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass sich die Gefahr auch realisiert.

Der Kl&gerin droht fur den Ruckkehrfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die konkrete Gefahr
von Folter und unmenschlicher Behandlung, da beides in der Tirkei noch anzutreffen ist und die
PKK dort als stérkste dem Staat gefahrliche Kraft eingeschétzt wird, weshalb die Sicherheitskrafte
alles daransetzen, PKK-Unterstiitzer aufzudecken, zu verfolgen und von weiteren Aktivitaten fir
ihre Organisation abzuhalten sowie mit ihrer Hilfe weitere Informationen tber das PKK-Netzwerk
und dessen Aktivititen zu gewinnen (so auch in der aktuellen Rechtsprechung in Bezug auf Ex-
PKK-Guerillakdmpfer bzw. Funktiondre VG Stuttgart, Beschluss vom 30.5.2005, A 12 K
10786/05, Juris Rn. 9; VG Bremen, Urteil vom 30.6.2005, 2 K 1611/04.A, Juris Rn. 54 ff.; VG
Dusseldorf, Urteil vom 28.6.2006, 20 K 5937/04.A, Juris Rn. 29 ff.; entsprechend zur Folter-
gefahr fur Aktivisten der DHKP-C OVG Kaoblenz, Urteil vom 6.12.2002, InfAusIR 2003, 254 ff.
ff., Juris Rn. 28 ff.; vgl. fur Islamisten vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 20.5.2006, A 5 K
10656/04, Juris Rn. 33; OVG Koblenz, Urteil vom 10.3.2006,10 A 10665/05, Juris Rn. 26 ff.; vgl.
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generell zur Folter in der Turkei OVG Munster, Urteil vom 19.4.2005, AuAS 2005, 166 f. Juris
Rn. 136 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 7.12.2004, BVerwGE 122, 271 ff., Juris Rn. 15 -
Kaplan -).

Zu erwarten ist, dass die Kl&gerin bereits bei ihrer Einreise von den turkischen Sicherheitskraften
als aus der Masse herausragende PKK-Aktivistin identifiziert wird (vgl. dazu das Sachverstandi-
gengutachten von Kaya fir den VGH Kassel vom 10.12.2005). So hat die deutsche Botschaft in
Ankara in ihrer von der Beklagten eingeholte Stellungnahme (berzeugend ausgefuhrt, dass die
Kléagerin in der Turkei als aktives PKK-Mitglied bekannt ist und dass sie deswegen seit 1991
polizeilich gesucht wird. Angesichts der Tatsache, dass die Tirkei mittlerweile Gber moderne
Datenbanken verfligt, in denen solche Informationen landesweit gespeichert werden kdnnen, ist
schon bei einer Einreise, aber auch hiernach bei jeder Polizeikontrolle zu erwarten, dass die
Klégerin als gesuchte PKK-Aktivistin identifiziert wird (vgl. dazu insbesondere Oberdiek,
Gutachten vom 24.5.2004 an VG Sigmaringen, sowie Dinc, Gutachten vom 18.6.2004, ebenfalls
an VG Sigmaringen; Auswartiges Amt, Stellungnahme an das VG Saarlouis vom 28.3.2006).

Die Gefahr einer menschenrechtswidrigen Verfolgung der Klagerin erhéht ferner, dass sich der
Kurdenkonflikt in letzter Zeit wieder erheblich verschérft hat und die tlrkischen Sicherheitskrafte
deshalb alles daransetzen, PKK-Unterstutzter festzunehmen und PKK-Strukturen aufzuldsen.
Zum 1. Juli 2004 verkiindete die PKK die Beendigung des von ihr ausgerufenen Waffenstillstands
(Auswartiges Amt, Lagebericht Tirkei vom 27.7.2006, S. 19). Von den rund 5000 PKK-
Kampfern, die sich nach Ocalans Festnahme in die Berge Nordiraks zuriickgezogen haben, sollen
nach Geheimdiensterkenntnissen mindestens 1500 in die Sldostturkei zuriickgekehrt sein. Fir
Beunruhigung sorgen in Kreisen der Ermittler vor allem Meldungen, wonach grofe Mengen
Sprengstoff von den PKK-Basen im Nordirak in die Turkei geschmuggelt worden seien (Der
Tagesspiegel vom 21.4.2006, ,,Turkei bereitet Grof3offensive gegen PKK vor“, im Internet).
Terroristische Untergliederungen der PKK, in der heftige Fliigelkdmpfe ausgebrochen sein sollen,
sollen fir eine Reihe von Sprengstoffanschldgen insbesondere in turkischen Badeorten und in
Istanbul (so laut aktuellen Medienmeldungen wieder Ende August 2006) verantwortlich sein, was
einen Wandel der PKK-Aktivitadten von tendenziell militarischen Aktivitdten zu im eigentlichen
Sinne terroristischen Anschlégen andeutet (vgl. zu allem Frankfurter Rundschau vom 12.7.2005
»,Neue Militanz, alter Name®, im Internet; Deutsche Welle vom 20.7.2005 ,,Strategiewechsel der
PKK?“, im Internet www.dw.world.de; vgl. auch Auswartiges Amt, Lagebericht Tirkei vom
11.11.2005, S. 17). Berichtet wird in den Medien ferner Uber Angriffe auf Polizeistationen,
gewaltsame Demonstrationen und Unruhen. Bei Gefechten zwischen der PKK und tirkischen
Truppen (vgl. TAZ vom 6.4.2006 ,, Tote bei Gefechten mit PKK®, im Internet) wie auch bei
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Anschlégen auf Soldaten (vgl. Berliner Morgenpost vom 14.8.2006, ,,Polizisten in der Turkei
durch Miene getotet”, im Internet) wurden auf beiden Seiten Personen getotet. In Reaktion auf
diese Zuspitzung wurde das Anti-Terror-Recht, welches im Zuge der Beitrittsbemuhungen in die
EU gemildert worden war, nun wieder verscharft (vgl. Die Welt vom 23.7.2005 ,, Ankara ristet
sich zum Kampf gegen die PKK*, im Internet, sowie TAZ vom 26.4.2006, ,,Die Turkei riistet zum
Kampf gegen die PKK*, im Internet). Aullerdem wurde jungst ein Regierungskoordinator fir die
PKK-Bekampfung eingesetzt und es gibt heftige Truppenbewegungen der turkischen Sicherheits-
krafte an die irakische Grenze, um dort das Einsickern von PKK-Kéampfern zu verhindern. Eine
von der PKK verlangte Amnestie der PKK-K&mpfer wird von der tlirkischen Regierung und der
tirkischen Armee, die die PKK derzeit aufgrund besserer Bewaffnung als geféahrlicher denn je
eingestuft, abgelehnt (vgl. Der Tagesspiegel vom 21.4.2006, ,, Turkei bereitet GroRoffensive
gegen PKK vor®, im Internet). Vielmehr ist zu erwarten, dass die Turkei alles daran setzen wird,

PKK-Aktivisten zu ergreifen, auszuforschen und zu bestrafen.

In der Turkei besteht immer noch die Gefahr der Folter. Zwar hat sich die Praxis der turkischen
Sicherheitsbehtrden im Rahmen der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung nach der dem Gericht
vorliegenden aktuellen Erkenntnislage in den letzten Jahren im Zusammenhang mit den Bemi-
hungen um den Beitritt in die Europdische Union deutlich verbessert. Die Zahl der Falle schwerer
Folter auf Polizeiwachen ist im Vergleich zu den 90er Jahren sehr deutlich zuriickgegangen
(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 27.7.2006, S. 34). Seit Januar 2003 gibt es keine belegbaren
Félle von Folter bei der Einreise mehr (amnesty international, Stellungnahme vom 17.12.2004 an
VG Hamburg). Insgesamt hatte sich die Menschenrechtslage seit dem Ende des bewaffneten
Kampfes zwischen Armee und PKK deutlich entspannt (amnesty international, ai-journal vom 1.
Mérz 2004). Ob und inwieweit sich diese Entwicklung im Zuge der neuerlichen deutlichen
Verscharfung des Konflikts mit der PKK wieder umkehrt, bleibt abzuwarten. Ferner sollen im
Jahr 2004 in Kraft getretene Reformgesetze, welche eine Vielzahl von Rechten Betroffener
begrinden, sicherstellen, dass Folter auf Polizeiwachen auszuschlieRen ist (vgl. im Einzelnen
dazu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 19.5.2004, S. 44, Lagebericht vom 3.5.2005, S. 27
ff.). Dies stellt allerdings keinen absoluten Schutz vor Folter auf Polizeiwachen dar, zumal die
Strafverfolgung der Téter von Folter und Misshandlungsdelikten immer noch unzureichend ist
(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 27.7.2006, S. 18) und immer noch jedes Jahr um die tausend
Personen bei den Menschenrechtsorganisationen Folter und Misshandlung durch Sicherheitskréfte
anprangern, besonders in landlichen Regionen (vgl. Kaya, Gutachten fur das VG Frankfurt/Oder
vom 17.4.2004; Graf, Turkei zur aktuellen Situation — Juni 2003; Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 27.7.2006, S. 34; vgl. aktuell und ausfiihrlich zu Foltervorwirfen auch die Recherchen von

Oberdiek in seiner gutachterlichen Stellungnahme fiir Amnesty International ,,Rechtsstaatlichkeit
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politischer Verfahren in der Tirkei*, Januar 2006, S. 241 ff.). Auch das Anti-Folter-Komitee des
Europarats hat in einem jungst verdffentlichten Bericht immer noch festgestellt, dass es nach wie
vor Falle von Misshandlung und Folter in tlrkischen Gefangnissen und auf tlrkischen Polizei-
wachen gibt, wenngleich diese mittlerweile die Ausnahme sind (vgl. dazu ,,Europarat: Folter in
der Turkei noch nicht ausgerottet” in: ZEIT-NEWS vom 6.9.2006, Internet). Entsprechend &ulert
sich ausweislich der Medienberichterstattung hiertiber Mitte November 2006 auch der neueste
Fortschrittsbericht der EU-Kommission. Gerade der Verdacht, die PKK und ihre Folgeorganisa-
tionen zu unterstltzen, schlielt weiterhin das Risiko der Folter ein (Oberdiek, Gutachten vom
24.5.2004 an VG Sigmaringen; Amnesty International, Stellungnahme fur das OVG Berlin vom
21.12.2005 sowie Stellungnahme fiir das VG Sigmaringen vom 20.9.2005) . Allerdings ist die
Wahrscheinlichkeit, bei einer Befragung auf einer Wache misshandelt und gefoltert zu werden,
aktuell deutlich geringer anzunehmen als in der VVergangenheit, zumal in den St&dten der west-
lichen Tirkei, die einen ganz anderen Entwicklungsstand aufweisen als die Regionen des Ostens
(vgl. amnesty international, Stellungnahme vom 17.12.2004 an VG Hamburg) . Mit einer fur die
Verweigerung von Abschiebungsschutz genugenden Sicherheit ist Folter bei einem insoweit
besonders gefahrdeten Personenkreis jedoch immer noch nicht auszuschlieRen (entsprechend auch
OVG Miinster, Urteil vom 19.4.2005, AuAS 2005, 166 f., Juris Rn. 136 ff.). Auch wenn Folter
den besonders gefédhrdeten Riickkehrern mittlerweile wohl nicht mehr unmittelbar nach der Ein-
reise und im Rahmen der Grenzkontrollen droht, so besteht doch eine erhéhte Foltergefahr bei
einer Uberstellung an die politische Polizei oder aber bei spateren Festnahmen. Solche zu
beflrchtenden Misshandlungen insbesondere im Polizeigewahrsam wéren auch dem tirkischen
Staat zuzurechnen. Zwar kdnnen einzelne Exzesstaten von Amtswaltern dem Staat im Einzelfall
nicht zugerechnet werden ( BVerfG, Beschluss vom 10.8.1989 - 2 BvVR 502/86 u.a. -, BVerfGE
80, 315 <352> und Beschluss vom 30.11.1993 - 2 BVR 594/93 -, BayVBI. 1994, 143 <144>). Um
solche handelt es sich hier jedoch nicht, da der turkische Staat immer noch keine geniigenden
Anstrengungen vollbringt, um nicht nur Gesetze gegen Folter zu machen, sondern diese auch

rickhaltlos durchzusetzen (vgl. den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 27.7.2006, S. 34 f.)

Die Kl&gerin gehort auch zu jenen Personen, die im Falle ihrer Ruckkehr in ganz besonderer
Weise von Folter und unmenschlicher Behandlung bedroht sind und deshalb trotz der verbesserten
Menschenrechtslage noch der beachtlichen Gefahr unterliegen, eine solche Behandlung zu
erfahren. Dies liegt wesentlich daran, dass sie tber viele Jahre politisch und militérisch aktives
PKK-Mitglied war und wird durch ihre konkrete personliche Situation noch verstarkt: Gerade die
Klagerin ist aufgrund ihrer angeschlagenen gesundheitlichen Verfassung ein leichtes Opfer fir

psychische und physische Folter, die nicht einmal besonderer Foltermittel bedarf. Zudem ist sie
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als Frau besonders geféhrdet, geschlechtsspezifischen Folterungen, z.B. sexuellem Missbrauch
und Vergewaltigung, ausgesetzt zu werden. Dass die tlrkischen Sicherheitskréfte dies nicht aus-
nutzen werden, ist unwahrscheinlich. Vielmehr ist zu befuirchten, dass sie gerade dies ausnutzen
werden, um auf sie den Druck auszuiben, mit Hilfe dessen Information gewonnen und Rache-
geluste befriedigt werden sollen. Da sie im westlichen Ausland eine unbekannte Person ist, kdnnte
sie im Falle einer Ruckkehr in die Turkei auch nicht der Blick der Medien auf ihrer Person vor

menschenrechtswidriger Behandlung schitzen.

Der Gefahr der Folter kann sich die Klagerin in der Tirkei nirgendwo génzlich entziehen. Zwar
sind die Verhéltnisse in der Westtlirkei insoweit deutlich besser als im Osten. Eine zumutbare

Fluchtalternative stellt der tiirkische Westen gleichwohl noch nicht dar.

SchlieRlich kann die Klagerin auch nicht darauf verwiesen werden, dass es sich bei der Tirkei um
einen Staat handelt, der genau wie die Bundesrepublik Deutschland die Europdische Menschen-
rechtskonvention unterzeichnet hat, weshalb grundsétzlich bei Versto3en gegen diese Konvention
Rechtsschutz durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu erlangen ist. Im Falle
der Folter kdme ein solcher Rechtsschutz aber zu spét, um schwerwiegende Menschenrechts-
verletzungen vom Betroffenen abzuwenden. Deshalb wird in der hdochstrichterlichen Recht-
sprechung fur diesen Fall eine Mitverantwortung des abschiebenden Staates, den menschenrecht-
lichen Mindeststandard im Zielstaat der Abschiebung zu wahren, angenommen, die die Gewah-
rung von Abschiebungsschutz zuldsst (siehe dazu BVerwG, Urteil vom 7.12.2004, BVerwGE
122, 271 ff., Juris Rn. 18 - Kaplan -).

3. Die Beklagte hat die Klé&gerin zu Recht zur Ausreise aufgefordert und ihre Abschiebung
angedroht, da sie keine Aufenthaltsgenehmigung besitzt (§ 34 AsylVfG i.V.m. § 59 AufenthG).
Auch das Vorliegen von Abschiebungsverboten steht dem Erlass der Androhung nicht entgegen
(8 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG)

Diese Abschiebungsandrohung ist allerdings insoweit aufzuheben, als sie als Zielstaat der
Abschiebung die Turkei bezeichnet. Denn die Klagerin darf, wie oben festgestellt, in dieses Land
aufgrund eines Abschiebungsverbots nicht abgeschoben werden. Die Abschiebungsandrohung ist
deshalb insoweit rechtswidrig (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 14.11.2005, 1 LA 187/05,
Juris Rn. 6.) . Vielmehr wird die Beklagte die Abschiebungsandrohung um die Regelung zu
erganzen haben, dass die Kldgerin nicht in die Turkei abgeschoben werden darf (8§ 59 Abs. 3 Satz
2 AufenthG).
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Die Ausreisefrist betragt fir die Kl&gerin nicht eine Woche, sondern einen Monat nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, da die Kl&gerin im parallelen Eilverfahren obsiegt
hat (§ 37 Abs. 2 AsylVfG bzw. § 71 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. § 37 Abs. 2 AsylVfG). Diese
Abénderung des angefochtenen Bescheids folgt indes bereits aus dem Gesetz, so dass es insoweit
keiner gerichtlichen Aufhebung bedarf und dies auch nicht als Streitgegenstand dieses Verfahrens

Zu betrachten ist.

[l.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens sind nach 8§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO zu zwei
Drittel von der Klagerin und zu einem Drittel von der Beklagten zu tragen. Die Gerichtskosten-
freiheit der Entscheidung folgt aus § 83b AsyIVfG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 88 708
Nr. 11, 711 ZPO.



