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RAs Stsckbeck & Ruth |

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg,
Az.: 3-8184-06

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration

und Fluchtlinge, Frankenstral’e 210, 30461 Nurnberg
Az.: 5211442-224

- Beklagte -

Igeetgei’gﬁthg von Mittelfranken als Vertreter des &ffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
wegen
Verfahrens nach dem AsyIlVfG
erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 18. Kammer,

durch den Einzelrichter

Richter am Verwaitungsgericht Engelhardt




auf Grund mundlicher Verhandlung

folgendes

1.

vom 15. Februar 2007
am 16. Februar 2007 .

Urteil:

VVom Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
26. Juli 2006 werden aufgehoben die Zifier 2 und die Ziffer 4 inso-
weit, als eine Abschiebung nach Eritrea angedroht wurde.

Das Bundesamt far Migration und Flichtlinge wird verpflichtet fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei
dem Klager hinsichtlich Eritreas vorliegen. '

Das Bundesamt wird verpflichtet, in der Abschiebungsandrohung
festzustellen, dass der Klager nicht nach Eritrea abgeschoben wer-
den darf.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen, insoweit ist
das Urteil vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der fest-
gesefzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

-

Tatbestand:

Der Klager gibt an, 1990 geboren und eritreischer Staatsangehériger zu sein.

Mit dem beim Bundesamt vom 20. April 2006 eingegangenen Schreiben lieR der Klager durch

seinen Vormund, der sein Bruder ist, einen Asylantrag stellen. Bei seiner persdnlichen Anhé-
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rung beim Bundesamt am 28. Juni 2006 wurden u. a. foigende Angaven gemaciit. Der Vor-

mund des Klagers gab an, dass sein Bruder gewaltsam dem Wehrdienst zugeflhrt worden sei

und er von der Armee dann weggelaufen sei.



Der Klager selbst machte u. a. folgende Angaben: Am 2. September 2005 habe er ¢ ver-
lassen. Er habe sich dann mit seiner Mutter und dem Schleuser in einem Haus in ¢ getrof-
fen. Nach Dienstschluss und auch an Wochenenden héatten sie sich aulerhalb der Kaserne frei
bewegen dirfen. Seine Mutter habe ihm den Schleuser vorgestellt und gesagt, dass dieser
Mann ihn nach Athiopien bringen werde. Mit diesem Schleuser, dessen Name er nicht wisse,
sei er dann zu FuR bis nach Athiopien gelaufen. Dieser habe ihn illegal Uber die Grenze ge-

bracht. Sie seien nicht kontrolliert worden.

Mitte Oktober 2005 habe er Athiopien verlassen. Ein Schleuser habe ihn nach Deutschland be-
gleitet. Der gefélschte Pass sei beim Schleuser geblieben.

Er sei von zu Hause abgeholt worden, es habe an der Tlr geklopft, es sei eine Person in Zivil in
das Haus gekommen. Vor dem Haus héatten zwei Soldaten gewartet. Der Zivilist habe gesagt,
dass er gesucht werden wirde. Dann sei er mit dem Auto in einen Ort in der N3he von Asmara
gebracht worden. Dort seien bereits viele Jugendliche in einem Sammellager gewesen. Dann
sei ein Bus gekommen. 50 oder 60 Personen seien mit dem Bus nach gebracht worden.
Dort seien sie zwischen 18 und 19 Uhr angekommen. Sie hatten dann Abendessen erhalien.
Dann seien sie in alle Halle gebracht worden, wo sie am Boden hétten schlafen missen. Am
néchsten Morgen seien sie in Gruppen aufgeteilt und registriert worden. Es sei aufgenommen
worden welche Schulbildung sie hatten, wie alt sie seien und welcher Religion sie wéren. Nach
dem Frihstuck hatten sie Bettwésche und Kleidung erhalten. Danach habe die Ausbildung be-
gonnen. Sie hétten Sport treiben missen, das sei dann sechs Monate so gegangen. Sie héatten
ein ganz einfaches Gewehr der Marke Kalaschnikow gehabt. In dem Magazin hatten sich 30
Schuss befunden, die Kugeln seien ungefahr so lang wie ein Finger gewesen.

In. gebe es verschiedene Gebédude. In einer groRen Halle hatten die Soldaten geschlafen.
In einer weiteren groRen Halle seien sie verpflegt worden. Danach habe es ein Gebdude gege-
ben, wo der Leiter von __ 1 gelebt habe. In einem weiteren Geb&ude seien die vorgesetzten
Offiziere untergebracht gewesen. Es habe auch einen Schiefstand und einen Ort, wo trainiert

worden sei, gegeben und auch ein Gefangnis, das sich unter dem Boden befinde.

in 1, einer Kleinstadt an der &thiopischen Grenze, gebe es eine Kaserne, in der die ganze
Militareinheit untergebracht gewesen sei.
Er war bei der 36 Einheiten, - _ B . lhre Aufgabe

habe darin bestanden, die Grenze zu Uberwachen.




Der Leiter, der Mesre, sei ein einfacher Soldat gewesen. Einen Militdrausweis habe er nicht ge-
habt. Er habe auch Angst gehabt. weil er direkt an der Grenze stationiert gewesen sei. Bei einer
Rickkehr wiirde man ihn sofort in Geféngnis stecken. Niemand wiirde mehr etwas von ihm hé-

ren. Er habe Angst vor einer Rickkehr.

Der Klager bestatigte den Vorhalt, dass er bereits in der Schweiz gewesen sei und dass er dort
die Personalien . o angegeben habe. Der Schleuser habe ihn
in irgendein Land gebracht. Er habe auch gesagt, dass er diese Personalien nennen solle, falls
er erwischt werde. Es sei auch richtig, dass er an der Grenze in die Schweiz zuriickgewiesen
worden seien.

Der Schleuser sei nicht dabei gewesen als er alleine zuriickgewiesen worden sei. An der Gren-
ze sei der Schleuser nicht erwischt worden. Er sei schon dort gewesen, habe aber etwas ab-
seits gestanden. Auf den Vorhalt, dass er bereits Ende September 2005 in die Schweiz zuriick-
gewiesen worden sei und er aber erzahlt habe, dass er erst Mitte Oktober 2005 aus Athiopien
ausgereist sei, erklarte der Klager, dass er zu dieser Zeit Angst gehabt habe. Er habe Angst
gehabt, dass er in Europa erwischt werde und nach Eritrea zuriickgeschickt werde. Er habe

deshalb nur das gemacht, was der Schleuser ihm gesagt habe.

Mit Bescheid vom 26. Juli 2006 iehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge den Asyl-
antrag des Klagers ab, stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

In Ziffer 4 fordert das Bundesamt den Klager zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf, setzte
ihm eine Ausreisefrist von einem Monat nach Unanfechtbarkeit und drohte ihm im Fall der nicht
fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Eritrea an.

Zur Begriindung fGhrte das Bundesamt an, dass das Vorbringen des Klagers nicht glaubhaft
sei. Das bei der versuchten Einreise aus der Schweiz angegebene Geburtsdatum 1982
entspreche bereits von duflerem Anschein her eher dem tatsachlichen Geburtsdatum des Kla-
gers. Aus vorliegenden Erkenntnissen ergebe sich darUber hinaus, dass sich der Klager bereits
seit Marz 2005 in Italien aufgehalten habe und somit nicht im September 2005 in Eritrea deser-
tiert sein kénne.

Auf entsprechenden Vorhalt in der persénlichen Anhérung habe der Kldger eingerdumt, dass er
bereits in der Schweiz gewesen sei und dass er die Alias-Personalien an der Grenze angege-

ben habe. Hinsichtlich des Aufenthalts in ltalien, des weiteren Reiseweges und der Begleitung




durch den Schleuser habe er sich allerdings immer weiter in Widerspriiche verwickelt, insbe-
sondere angesichts des Versuches des Klagers seine Personalien zu verschleiern, sei sein ge-
samtes Vorbringen als konstruiert und frei erfunden zu bewerten.

Dieser Bescheid wurde dem Vormund des Kldgers am 27. Juli 2006 zugestelit.

Mit dem bei Gericht am 4. August 2006 eingegangenen Schriftsatz lieR der Kl&ger durch seinen

Prozessbevoliméachtigten Klage erheben und beantragen:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge wird in den Ziffern 2 bis 4 aufge-
hoben und das Bundesamt wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG beim Kiager vorliegen. Hilfsweise dass Abschiebungshindernisse geméapn
§ 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG beim Klager vorliegen.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Der Klager lield mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 25. Januar 2007 eine Be-
scheinigung der EDP vom 23. Januar 2007 Uber seine seit August 2006 aktive Mitgliedschaft in
dieser Partei vorlegen. Er habe sich zum Eintritt in diese Partei entschlossen, weil schon seine
Mutter Mitglied dieser Partei sei und sein in Deutschland lebender Bruder ebenfalls Parteimit-
glied sei. Der Klagervertreter verweist auf die Auskunft des Bundesnachrichtendienstes vom
11. April 2005 an das Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen, wonach es wahrscheinlich sei, dass
eritreische Oppositionelle bei Riickkehr ins Heimatland Repressionen ausgesetzt seien und
dass sie mit sofortiger Festnahme rechnen miissten, soweit sie eritreischen Boden betreten
wirden.

In der mindlichen Verhandlung, in der der Klager persénlich im Beisein seines Prozessbevoll-
machtigten angehért worden ist, wurde die Bestétigung des Vorstandes der EDP vom 6. Febru-
ar 2007 vorgelegt, wonach der Klager am 28. Januar 2007 an der Versammlung der EDP teil-

genommen habe.

Hinsichtlich der vom Klager gemachten Angaben sowie der vom Gericht zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Auskinfte und Stellungnahmen wird auf die Niederschriftlich Gber die

mdndliche Verhandlung Bezug genommen.




Der Klagervertreter wiederholte die Antrége aus der Klageschrift vom 3. August 2006.

Wegen der weiteren Einzelheiten insbesondere des Ablaufs der miindlichen Verhandiung wird

auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Akte des Bundesamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist auch begrindet.

Dem Klager steht ein Anspruch darauf zu, dass in seinem Falle das Verbot einer Abschiebung
nach Eritrea nach § 60 Abs. 1 AufenthG festgestellt wird.

Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom 26. Juli 2006 es zu Unrecht abgelehnt, im Falle
des Klagers das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu bejahen und hat
dem Klager auch zu Unrecht die Abschiebung nach Eritrea angedroht.

Der Klager wird durch Ziffer 2 und teilweise durch Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids vom
26. Juli 2006 in seinen Rechien verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (so genannte Genfer Fliichtlingskonvention BGBI.
1953 11 S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Das Betroffensein eines Fllchtlings vor politischer Verfolgung erfordert, dass er vor seiner Aus-
reise politisch verfolgt war oder eine solche Verfolgung ihm unmittelbar bevorstand, sofern die

Flicht begriindenden Umstande fortbestehen.

Bei Wiirdigung des kl&dgerischen Vorbringens anhand der oben dargestellten Voraussetzungen
ist davon auszugehen, dass der Klager sein Heimatland Eritrea unverfolgt verlassen hat, weil
seine Vorfluchtgriinde nicht glaubhaft sind.

Dagegen, dass der Kidger glaubwiirdige Angaben hinsichtlich seiner Vorfluchtgriinde gemacht
hat, sprechen insbesondere seine in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben, wo-

nach er Eritrea am 2. September 2005 verlassen, sich daraufhin 45 Tage bzw. eineinhalb Mo-



nate in Athiopien bei seiner Tante aufgehalten habe und Athiopien dann im Oktober 2005 ver-
lassen habe.

Diese Angaben lassen sich insbesondere nicht in Einklang mit der auf Grund identischer Fin-
gerabdricke feststehenden Tatsache bringen, dass der Klager zwar unter einem anderen Na-
men aber bereits am 25. September 2005 mit dem Zug aus der Schweiz kommend Uber einen
Grenzibergang im Zustadndigkeitsbereich der Bundespolizeiinspektion Lérrach versucht hat in
das Bundesgebiet einzureisen, woraufhin er in die Schweiz zurlickgewiesen wurde.

Diesen Einreiseversuch Ende September 2005 hat der Klager auch bei seiner Anhérung beim
Bundesamt eingeraumt.

Selbst wenn man auf den entsprechenden Vorhalt hin den in der miindlichen Verhandlung ge-
machten Angaben Glauben schenken will, wonach er sich wohl vertan habe und dass es még-
lich sei, dass er bereits im September 2005 von Addis Abeba abgeflogen sei, stimmt dies nicht
mit den Ubrigen bereits beim Bundesamt vom Klager gemachten Angaben tGberein, wonach er
sich bis Februar 2005 in Asmara aufgehalten habe dann gewaltsam nach . gebracht wor-
den sei, wo er ca. sechs Monate geblieben sei und sich danach 30 Tage lang in _ . auf-
gehalten habe, weil der Ki&ger dann bei der entsprechenden Riickrechnung unter Einschiuss
eines angegebenen eineinhalbmonatigen Aufenthaltes in Athiopien Asmara bereits Ende De-
zember héatte verlassen haben missen.

Angesichts dieser bereits in zeitlicher Hinsicht aufgetretenen Ungereimtheiten, die auch in der
mindlichen Verhandlung von Klagerseite nicht haben entkraftigt werden kénnen, braucht auf
den Wahrheitsgehalt der Gbrigen Angaben hinsichtlich seiner Vorfluchtgriinde nicht weiter ein-

gegangen werden.

Letztlich kann die Frage der Verfolgungsgefahr auf Grund der vorgetragenen Vorfluchtgriinde
dahinstehen,' weil es dem Klager dennoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht zumutbar ist, in sein
Heimatland zurlickzukehren, weil ihm dort mit beachtlicher Wahrscheiniichkeit politische Verfol-

gung aus folgenden Griinden droht:

Nach der im Klageverfahren vorgelegten Bescheinigung vom 23. Januar 2007 ist der Ki&ger
Mitglied der Eritrean Democratic Party (EDP) und hat nach der weiteren in der miindlichen Ver-
handlung vorgelegten Bescheinigung vom 8. Februar 2007 am 28. Januar 2007 an einer Ver-

sammlung der EDP teilgenommen.




Auch wenn man bei Wirdigung des Wirkens des Klagers fir die EDP zum jetzigen Zeitpunkt
zum Ergebnis kommt, dass sich der Klager nach aulRen hin (noch) nicht in exponierter Weise
betétigt hat, ist es der Auskunftslage zu entnehmen, dass sich die Verfolgungsgefahr auch fur
soiche Asylbewerber mit nicht exponiertem exilpolitischem Engagement bei einer Riickkehr
nach Eritrea bis hin zur beachtlichen Wahrscheinlichkeit verscharft hat (vgl. insoweit auch das
Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 14.8.2006, Az.: 9 B 04.30627).

So stelit der Bundesnachrichtendienst vom 11. April 2005 in seiner Auskunft fest, dass Eritrea
ein Einparteienstaat sei, der vom Staatsprasidenten AfeWerkj, dem Parteivorsitzenden der ein-
zigen in Eritrea zugelassenen Partei PFDJ und siner kleinen Anzahl von Beratern autoritér rea-
giert wird und dass andere Parteien auf Grund des Alleinvertretungsanspruches der Regie-
rungspartei in den Untergrund getrieben worden sind und deshalb nur im Ausland agieren kén-
nen mit der Folge, dass ihre Angehdrigen als Staatsfeinde verfolgt werden. Weiterhin fithrt der
Bundesnachrichtendienst aus, dass die rechtliche Grundlage der Anerkennung internationalen
Menschenrechtsstandards fehlten und dass die eritreische Justiz schwach sei und den Weisun-
gen der Exekutive unterliege.

Auf Grund dieser innenpolitischen Lage in Eritrea halt es der BND fir wahrscheinlich, dass erit-
reische Oppositionelle, bei einer Rickkehr in ihr Heimatiand Repressionen ausgesetzt seien
und mit einer sofortigen Festnahme rechnen massten, wenn sie eritreischen Boden betraten.
Nach Einschatzung des BND werde das Ausmal der Repressionen variieren und davon ab-
hangig sein, in welcher Oppositionspartei oder oppositionellen Vereinigung eine Mitgliedschaft
gestanden habe bzw. bestehe. '

Auch in seiner neuerlichen von der Kammer eingeholten Auskunft vom 15. Januar 2007 hélt der
Bundesnachrichtendienst an dieser Einschatzung fest und verweist insbesondere darauf, dass
die am 11. April 2005 erteilte Auskunft, dass eritreische Staatsangehorige, die sich in Deutsch-
land als einfache Parteimitglieder nicht exponiert politisch betatigen, bei einer Riickkehr nach
Eritrea mit Verfolgungsmafinahmen zu rechnen hétten.

Ahnlich duRert sich auch das Institut fur Afrika-Kunde in seiner Auskunft vom 10. Februar 2005
an das VG Munchen. Danach verflgen die eritreischen diplomatischen Vertretungen in
Deutschland, ndmlich die Botschaft in Berlin und das Konsulat in Frankfurt (ber ein Netz an In-
formationen, womit die oppositionellen Aktivitdten von in Deutschland lebenden Eritreern Gber-
wacht werden. Vor diesem Hintergrund halt es das Institut fur Afrika-Kunde flr méglich, dass
insoweit eine Kenntniserlangung auch dann statifindet, wenn die Aktivitdten in nicht exponierter

Form - wie im Falle des Klagers - ausgetbt werden. Danach kann die Teilnahme an regierungs-




kritischen Veranstaltungen allein ausreichend sein, eine Verfolgungsgefahr im Falle einer Rick-
kehr zu begrinden.

Insbesondere hinsichtlich einer Gefahrdung von EDP-Mitgliedern ist auf die bereits oben zitierte
Entscheidung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 14. August 2006 zu verweisen.

Danach muss angenommen werden, dass selbst fur niedrig profilierte Mitglieder der EDP, deren
Betatigung sich u.a. in regelmaBiger Teilnahme an Parteitreffen und (regional begrenzter) Wer-
bung fur diese Exilorganisation erschopft, bei Bekanntwerden im Falle der Rickkehr Verfol-
gungsmaflnahmen drohen. Insbesondere hinsichtlich der zu Tage getretenen Verscharfung ei-
ner Verfolgungsgefahr will der Bayer. Verwaltungsgerichtshof auch nicht mehr an der Richtigkeit
der vom Auswartigen Amt in seiner Auskunft vom 2. November 2005 getroffenen Aussage fest-
halten, wonach um vom eritreischen Staat als regimekritischer Gegner eingestuft zu werden mit
der Folge méglicher Repressalien er mehr als einer (einfachen) Mitgliedschaft in der EPLF-DP
bedurfe und einer langer andauernden Tatigkeit mit regelmafiigen Verdffentlichungen stattge-
funden habe milsse. Wegen der seit 2005 zu beachtenden Verschérfung der Uberwachung der
eritreischen Gesellschaft und des geschilderten Selbstverstandnisses der um Machterhalt be-
strebten PFDJ geht der Bayer. Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass sich heute auch einzel-
ne Mitglieder der EDP staatlicher Verfolgung ausgesetzt sind, wenn sie erkennbar in Erschei-
nung treten.

Solch ein erkennbar in Erscheinung treten erfordert demnach nicht eine exponiert &ffentlich-
keitswirksame nach aufen hin erkennbare Betétigung, wie es z.B. die Ubernahme von Funktio-
nen in der EDP darstell, sondern liegt darin, dass sich der Klééer auf Grund seiner Mitglied-
schaft in der EDP mit deren Zielen, die letztendlich darauf gerichtet sind mit Hilfe einer Demo-
kratisierung des eritreischen Staatswesens einen Machtwechsel in Eritrea herbeizufthren, soli-
darisch erklart hat und dies nach aul’en hin damit dokumentiert hat, dass er wie in der vorgeleg-
ten Bescheinigung vom 6. Februar 2007 bestéatigt, an der Versammlung der EDP vom 28, Ja-

nuar 2007 teilgenommen hat.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dem Klager bereits auf Grund seiner Mitgiied-
schaft und auf Grund seiner Teilnahme an einer Versammiung der EDP in Deutschland mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit in Eritrea politische Verfolgung droht.

Unter diesen Umstanden war das Bundesamt zu verpfiichten, im Falle des Klagers das Verbot
der Abschiebung nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Eritreas festzustellen.
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Auf Grund der Vorschrift des § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG war das Bundesamt auch zu ver-
pflichten, in einer Abschiebungsandrohung den Heimatstaat des Klagers, Eritrea, als den Staat
zu bezeichnen, in den der Klager nicht abgeschoben werden darf.

GemaR § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG lasst das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach

§ 60 AufenthG die RechtmaRigkeit der Androhung im Ubrigen unberiihrt.

Der Klage war demnach stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.
Engelhardt
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Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 1.500,00 EUR
(§ 30 RVG).

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsyIVfG nicht anfechtbar.

AUSFERRTIGUNG -
Ansbach, 12. MRZ. 2007
Geschifsselle des Verwolumgsgerichs

gez. —

X . L S . ‘._'." - - :
Engelhardt AN wmmn %emsf:m-;f;mjg alie
als stv, Urkrmdsbeamtin der Heschifisstelle






