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Schuler

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN |Eingegangen
0 8. FEB. 2007

URTEIL

Im Namen des Volkes RECHTSANWALTE
D : l. WEBER UND S. WERLE

In der Verwaltungsstreitsache

Klager,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Lutz Weber und Stephan Werle,
Einemstralle 16, 10785 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das

Landesamt fUr Birger- und Ordnungsangelegenheiten,
Auslanderbehoérde, -
Friedrich—Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

.

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 11. Januar 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kunath
als Einzelrichter

fur Recht erkannt: -

Die Bescheide des Landesamtes fur Blrger- und Ordnungsan-
gelegenheiten vom 26. Oktober 2005 in der Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 24. Februar 2006 und 27. Marz 20086
werden aufgehoben und der Beklagte wird verpflichtet, den Kléagern
eine Bescheinigung gemaR § 5 FreizligG Uber das Bestehen eines
unbefristeten Aufenthaltsrechtes zu erteilen.
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Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist'hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des Voll-
streckungsbetrages abzuwenden, wenn nicht die Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand

A

Die Klager begehren die Verpflichtung des Beklagten zur Ausstellung einer Be-
scheinigung tber das Bestehen eines unbefristeten Aufenthaltsrechts nach Ge-

meinschaftsrecht.

Die Klager sind eine 46 Jahre alte polnische Staatsangehorige und ihre 10 bzw.
12 Jahre alten in Berlin geborenen Kinder mit ebenfalls polnischer Staatsangehé-

rigkeit.

Die Klagerin zu 1. reiste am 7. Mai 1988 nach Berlin (West) ein und stellte hier am
11. Mai 1988 einen Asylantrag, den das Bundesamt flur die Anerkennung auslandi-
scher Fliuchtlinge durch bestandskréftigen Bescheid vom 24. August 1988 ablehnte.
Die Klagerin zu 1. erhielt zun&chst Duldungen und am 8. Mai 1990 erstmalig eine
Aufenthaltserlaubnis nach der Weisung 26. Diese wurde nach Inkrafttreten des
neuen Ausléndergesetzes ab Juli 1991 als Aufenthaltsbefugnis — zun&chst nach der
Weisung 41 — verlangert, und zwar zuletzt bis zum 31. Juli 2005. Nach Inkrafttreten
des Aufenthaltsgesetzes erhielt die Kldgerin zu 1. am 1. August 2005 eine Aufent-
haltserlaubnis bis zum 31. Oktober 2005. ’

Die Klager zu 2 und 3. erhielten nach ihrer Geburt Aufenthaltstitel, die nach Art und

Dauer jeweils denjenigen ihrer Mutter angepasst waren.

Am 1. August 2005 beantragten die Klager die Erteilung einer EU-
Aufenthaltserlaubnis. Diese Antrage lehnte das Landesamt fur Blrger- und Ord-
nungsangelegenheiten durch Bescheide vom 26. Oktober 2005 geman § 23 Abs. 1
AufenthG i.V.m. dem Gesetz Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbiirgern
(FreizigG/EU) ab und fuhrte zur Begrindung aus, die Verlangerung der Aufent-

haltserlaubnis stehe geméfl § 8 Abs. 1 AufenthG unter dem Vorbehalt, dass der
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Lebensunterhalt gesichert sei. Die Sicherung des Lebensunterhaltes beziehe sich
auf ausreichenden Krankenversicherungsschutz, Einkommen aus eigener Erwerbs-
tatigkeit, eigenem Vermdogen oder sonstigen eigenen Mitteln aus Unterhaltsleistun-
gen von Familienangehorigen oder Dritten ohne lnanspruchhahme Offentlicher Mit-
tel-(§ 2 Abs. 3 AufenthG). Wahrend die Klagerin zu 1. von 1990 bis 1995 durch
Freunde finanziell unterstiitzt worden sei, habe sie anschlieRend ausschlieRlich |
Sozialhilfe bezogen. Obwohl ihr die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit ge-
nehmigt worden sei, sei es beim Bezug von Sozialhilfe geblieben. Bei der Vorspra-
che am 1. August 2005 sei erneut die Bestreitung des Unterhaits von 6ffentlichen
Mitteln in Form von Arbeitslosengeld Il nachgewiesen worden. Damit wiirden die
Voraussetzungen zur Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erfullt. Aufent-
haltsanspriiche nach dem Gesetz uber die allgeméine Freizligigkeit von Unionsbir-
gern kénnten ebenfalls nicht geltend gemacht werden, da die Voraussetzungen
hierfir nicht erflllt seien; die Klagerin sei weder Arbeitnehmerin noch kénne sie
gesicherten Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel und beste-
henden Krankenversicherungsschutz nachweisen. Die Klagerin zu 1. sei wiederholt
aufgefordert worden, sich um Arbeit zu bemUhen und ihr sei hierfir auch hinrei-
chend lange Zeit eingerdumt worden. Sie habe nicht davon ausgehen kénnen, dass
sie sich auf Dauer ausschlieRlich mit den Mitteln von Sozialhilfe in Deutschland
aufhalten durfe, nachdem keine Griinde mehr vorgelegen hatten, die ihrer Riick-
kehr nach Polen entaégen stehen kdnnten. Trotz des langjahrigen Aufenthalts habe
sie sich in Deutschland nicht wirtschaftlich integrieren kénnen. Dringende humani-
tare oder persénliche Grinde, die die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis recht-
fertigen wirden, lagen durch den Beitritt Polens zur EU nicht mehr vor. Die Klager
wurden gleichzeitig aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und
ihnen wurde innerhalb eines Monats nach Unanfechtbarkeit der Bescheide die Ab-
schiebung nach Polen angedroht. Die Widerspriiche der Klager, mit denen diese
rigten, déss die angefochtenen Bescheide vor Ablauf der eingerdumten Anho-
rungsfrist ergangen seien, wies das Landesamt durch Bescheide vom 24. Februar
2006 bzw. 27. Mérz 2006 (Klager zu 3.) zurick und fihrte zur Begrindung lediglich
aus, Grinde, die zu einer anderen Entscheidung fiihren k(jnn.en, seien weder er-

kennbar noch vorgetragen.

Mit ihren am 21. Marz 2006 (Klagerinnen zu 1. und 2.) bzw. 12. April 2006 (Klager
zu 3.) bei Gericht eingegangenen Klagen, die das Gericht durch Beschluss vom
23. November 2006 verbunden hat, verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Sie

sind der Auffassung, dass ihnen nunmehr nach der sog. ,Freiztgigkeitsrichtlinie®
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(Richtlinie 2004/38/EG) ein Daueraufenthaltsrecht zusteht. Nach dieser Richtlinie
erwerbe jeder Unionsbiirger, der sich rechtmé&Rig funf Jahre lang ununterbrochen
im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedsstaats aufgehalten habe, das Recht auf
Daueraufenthalt, sofern keine Ausweisungsmafnahme gegen ihn angeordnet wor-
den sei. Dieses Recht sei gemaR Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie an keine weiteren
Voraussetzungen geknupft. Nach Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie setzten die Mitglieds-
staaten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderliche seien,
um dieser Richtlinie bis zum 30. April 2006 nachzukbmmen. In Deutschland sei die-
se Umsetzung allerdings mit dem FreingG/éU bislang nur zum Teil erfolgt, so
dass die Richtlinie nach Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbar wirke, denn sie sei
konkret gefasst und zu einer unmittelbaren Anwendung geeignet. Die Auffassung
des Beklagten in seinen vorlaufigen Anwendungshinweisen, wonach Voraussetzung
fur die Anwendung der Richtlinie sei, dass die Betroffenen zum Zeitpunkt des Er-
werbs des Daueraufenthaltsrechts oder zu einem spéateren Zeitpunkt freiztigigkeits-
berechtigt waren oder seien, sei mit dem eindeutigen Wortlaut von Art. 16 der
Richtlinie nicht zu vereinbaren. Dort sei formuliert, dass jeder Unionsbirger (also
nicht nur jeder Freizlgigkeitsberechtigte) ein Daueraufenthaltsrecht erwerbe und

dieses nicht an die Voraussetzungen des Kapitels Ill der Richtlinie geknlpft sei.
Die Klager beantragen,

die Bescheide des Landesamtes fur Burger- und Ordnungs-
angelegenheiten vom 26. Oktober 2005 in der Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 24. Februar 2006 bzw. 27. Marz 2006
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihnen

eine Bescheinigung gemal § 5 FreizigG Uber das Bestehen
eines unbefristeten Aufenthaltsrechts zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt an den angefochtenen Bescheiden fest Qnd tragt ergdnzend dazu

vor, ein Daueraufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 5 Satz 1 FreizlgG/EU kénnten die
Klager nicht erhalten, da sie sich zwar seit mehr als funf Jahren in Deutschland

| rechtméaRig aufhalten wirden, denn ihr rechtméaRiger Aufenthalt auch vor dem Ein-

tritt Polens zur EU werde auf die Fiinfjahresfrist angerechnet. Sie seien aber in die-

sem Zeitraum nicht freizlgigkeitsberechtigt gewesen. Unter welchen Vorausset-

zungen Unionsbiirger als freiztigigkeitsberechtigt anzusehen seien, seiin § 2
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Abs. 2 FreizigG/EU definiert. Die Voraussetzungen zur Begrlundung des Freizligig-
keitsrechtes seien insbesondere ausreichende Existenzmittel wie durch die Aus-
ubung einer Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger. Diese Voraus-
setzungen lagen hier unstreitig nicht vor, da die Klager seit vielen Jahren Sozialhil-
fe bzw. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l erhalten

wilrden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Streitakte Qnd denvinhalt der die Klager zu 1. und 2.
betreffenden Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen, die vorgele-
gen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfin-

‘dung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begriindet, denn die Klager haben in dem fir
die rechtliche Beurteilung mafR3geblichen Zeitraum der mindlichen Verhandlung ei-
nen Anspruch auf Ausstellung der begehrten Bescheinigung Uber das Bestehen
eines Daueraufenthaltsrechts (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 57Abs. 1 FreizGgG/EU wird freizligigkeitsberechtigten Unionsburgern von
Amts wegen eine Bescheinigung Uber das Aufenthaltsrecht ausgestellt. Den Kla-
gern steht ein Recht auf Daueraufenthalt nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38
EG —im folgenden: RL — zu, denn diese Vorschrift findet nunmehr unmittelbar An-
wendung auf sie und die Voraussetzungen fir das Entstehen eines Daueraufent-

haltsrecht sind erfillt.

Die Freizigigkeitsrichtlinie fasst zum einen das bisher in zwei Verordnungen und
neun Richtlinien geregelte Gemeinschaftsrecht tiber das Recht der Unionsbirger,
sich in den Ubrigen Mitgliedsstaaten aufzuhalten, in einem Rechtsakt zusammen.
Zum anderen flhrt die Richtlinie neue Vorgaben ein,' die die AusUbuﬁg der Freizl-
gigkeit erleichtern. Die Richtlinie musste bis zum 30. April 2006 umgesetzt werden,
was jedoch nach allgemeiner Auffassung noch nicht geschehen ist, so dass von
einer unmittelbaren Anwendbarkeit seit dem 1. Mai 2006 ausgegangen wird (vgl.
aus der Rechtsprechung VGH Kassel, Beschluss vom 12. Juli 2006 - 12 TG
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494/06 -, ZAR 2006, 331, 332; VG Dusseldorf, Urteil vom 4. Mai 2006 — 24 K
6197/04 -, ZAR 2006, 291; ebenso GroB,-ZAR 2006, 61, 63; Maalen, ZAR 20086,
161, 166; Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl. S. 730 f.). Hierbei wird durchgehend die
Auffassung vertreten, dass durch die Regelungen im Freiziigigkeitsgesetz/EU die
Richtlinie noch nicht vollstandig umgesetzt worden ist; sondefﬁ das Gesetz daher

noch weiterer Anpassungen bedarf (Grolt a.a.0. S. 63, Maalken a.a.0. S. 166).

Ist somit die Richtlinie unmittelbar anzuwenden, steht den Kladgern das vora ihnen
geltend gemachte Daueraufenthaltsrecht na_gh Art. 16 Abs. 1 zu. Hiernach hat jeder
Unionsburger, der sich rechtméaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahme-
mitgliedsstaat aufgehalten hat, das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses
Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI geknlpft. Damit ist auch
eindeutig geregelt, dass Art. 7, der in Abs. 1 b voraussetzt, dass Voraussetzung fur
ein A_ufenthaltsrecht ausreichende Existenzmittel sind, so dass der Unionsbrger
wahrend seines Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaa-
tes in Anspruch nehmen muss, nicht zur Anwendung kommt. Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie ist damit bereits seinem Wortlaut nach eindeutig und einer — wie vom Be-
klagten vorgenommenen — restriktiven Auslegung nicht zuganglich. Auch in der Li-
teratur (vgl. Grof3, ZAR 2008, 61, 63) wird hierzu die Auffassung vertreten, Art. 16
der Richtlinie sehe ein Daueraufenthaltsrecht fur Unionsblrger und ihre Familien-
angehdrigen nach einem Aufenthalt von finf Jahren vor. Dieses allgemeine Dauer-
aufenthaltsrecht werde im Gegensatz zu den bisherigen Verbleiberechten allein
durch den rechtméaRigen Aufenthalt Uber einen bestimmten Zeitraum erworben —
unabhangig vom Zweck des vorangegangenen Aufenthalts (vgl. GroR a.a.0. S. 63;
ahnlich Hailbronner a.a.0. S. 259: Das einmal erlangte Recht a.uf Daueraufenthalt

" ist keinen Bedingungen unterworfen).

Die Rechtsauffassung deé Beklagten kann unter diesen Umstanden keinen Bestand
haben, denn sie beriicksichtigt nach Auffassung des Gerichts nicht die grundsatzli-
che neLxe Regelung durch die vorgenannte Richtlinie, mit der die Gemeinschaft das
Aufenthaltsrecht von U‘nionsburgefn in einem Aufnahmemitgliedsstaat neu geregelt -
und derart verfestigt hat, dass nach funfjahrigem rechtmél&ige‘n' Aufénthalt — (ber
den die Klager auch nach Auffassung des Beklagten unstreitig verfigen — eine'Auf-
enthaltsbeendigung nicht mehr in Betracht kommt, wenn keine Ausweisungsmafg-
nahme angeordnet wurde. Da auch dieser Ausnahmefall bei den Kldgern nicht ge-
geben ist, steht ihnen der Anspruch auf Daueraufenthalt nach Art. 16 Abs. 1 der

Richtlinie zu.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung Uber die
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsm-ittelbelehrunq

Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassu,ng der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht

bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdéren, vertreten lassen.
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