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RuRECHTSAMWALT L M.
o

Az: 7 ME 149/06
3B 1757/06

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herr”
SR St
Staatsangehorigkeit quiipe

Anfragstellers und
Beschwerdefithrers,

Proz -Bev.: Rechtsanwalt Bulut,
Adenaueralles 8, 20097 Hamburg, - 060-06S -

gegen

den Landkreis Stade - Rechisamt -, verireten durch den Landrat,
Grofie Schmiedestralte 1 - 3, 21677 Stade, - 30-119/06-32-KU/Kr -

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

Beigeladen:

Freie und Hansestadt Hamburg, vertr. d. d. Behérde fUr Inneres, Eianhner-Zentra[amt. '
Amsinckstrafte 34, 20097 Hamburg,

Streitgegensiand:  Vorlaufige Duldung |
- Beschwerde im Verfahren des vorl. Rechisschutzes -
- Prozesskostenhiife -
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hat das Nledersichsische Oberverwaltun

beschlossen:

Die Beschwerdé des Antragsteilers gegen den im Tenor bezeichneten Beschluss des

2.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Verwaltungsgerichts S_tade ~ 3. Kammer - vom 17, Juli 2008
gedndert. '

Der Antragsgegner wird im Wege der sinstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller voridufig eine Duldung zu
erteilen. '

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens beider
Rechtszige zu tragen.

Die au&ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfihig.

Der Streltwert wird auf 5,000,00 EUR festgesetzt. -

Dem Antragsteller wird fur das Verfahren erster Instanz und das

Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe urter Beiordnung von
Rechtsanwalt Bulut, Hamburg, bewiliigt.

Grinde

gsgericht - 7. Senat - am 21. Februar 2007

@003

Vernwaltungsgerichts, mit dem es dessen Antrag auf Erteilung einer (weit-)Duldung abge-
lehnt hat, hat Erfolg. '

Die Vor'aussatzungen fur den Erlass der begehrten sinstweiligen Anordnung nach § 123

VWGO sind erfulit. Dar Antragstelier hat Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO iVm §§ 920

ZPO).

Abs. 2, 294 Abs. 1

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der begehrten Duldung ist § 60& Abs. 2 AufenthG ivm
Art. 8 GG. Nach der genannten Vorschrift des Aufenthaltsgesetzes ist die Abschiebung

-3-
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eines Auslénders u.a. auszusetzen, solange die Abschiebung aus rechtlichen Griinden
unmdoglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Diese Voraussetzungen sind hier
etfullt.

“Der Antragsteller flihrt derzeit ¢ine familidre Lebensgeméinschaft trit seiner am
‘ Dezember 2005 geborenen Tochter, in deren Geburtsurkunde er als Vater eingetra-
gen ist, und deren Mutter, die beide die deutsche Staatsangehérigkeit basitzen und im
Zusténdigkeitsbereich des Antragsgegners leben. Aufgmnd elner gemeinsamen Sorgeer-
kldarung mit der Mutter seiner Tochter Ubt er die elterliche Sorge aus. Nach der im Verfah-
- ren des einstweiligen Rechtsschutzes vorgeiégten eidesstattlichen Versicherung von Frau’
*erbringt der Artragatelier 'regelméfzige und intensive Beistandsleistungen bei der
Pflege und Erziehung des Kindes. Das Verwaltungsgericht Hamburg hat daher mit Be-
schluss vom 28. Juli 2006 (Az. 4 E 2490/06) dem Antrag des Antragé.tellers auf Ausset-
- zung seiner Abschiebung unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (Beschl. v. 23.1.2006 - 2 BvR 1835/05 - u.v. 8.12.2005 - 2 BvR 1001/04 - beide
juris) stattgegeben. Gegen diese Entscheidung hat die Beigeladene keine Rechtsmittel

singelegt.

Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass mit einer Abschiebung des Antragstel-
lers durch die Beigeladene nach dem erfolglosen Asylverfahren trotz der bestandakrafti-
gen Ausweisungsverfligung der Beigeladenen vom 2. August 2002 und der von ihm be-
gangenen Straftaten derzeit nicht zu rechnen ist. Steht sine Aufenthaltsbeendigung aber
in ndherer Zukunft nicht zu erwartan, {]benNiegt‘ulnter dem Gesichtspunkt des Schutzes
der Familie (Arf. 6 GG) das interesse des Antragsteliers, thm die Aufnahme einer Haus-
haltagemeinschaft mit seiner Tochier und deren Mutter zu gestattan, gegenaber dem 6f-
fentiibhen Belahg, einen Wohnsitzwechsel und die Ertellung der dafiir erforderlichen Dul-
dung im Hinblick auf die DurchfUhrung einer bevorstehende'n Abschiebung zu verseigen,

Eine bloRe Erlaubnis zum Verlassen des zugewiesenen Aufenthaltsberaichs nach § 12
Abs. 5 AufenthG ist nicht ausreichend, um dem Interesse des Antragstellers an der Fiih-
rung der familidren Lebensgemeinschaft zu geniigen. Denn diese Vorschrift ist dahin aus-
zulegen, dass sie nur zur Erteilung der Erlaubnis fir ein vorlibergehendes Verlassen des
beschrénkten Aufenthaltsbereichs ermachtigt. Zwar spricht § 12 Abs. 5 AufenthG - anders
als §§ 57 Abs. 1, 58 Abs. 1 Satz 1 AsyIVEG - nicht von einem ,vorlbergehenden’ Verlas-
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sen des zugewiesenen Aufenthaltsbereichs. Dass die Vorschrift aber gleichwohl nicht zur
Erteﬂung einer zeitlich unbegrenzten Verlassenserlaubnis berechtigt, entspricht einhelliger
Auffassung, da ansonsten durch die Erteilung unbefristeter Verlassenseriaubnisse nach
§ 12 Abs. 5 AufenthG die rdumliche Beschrinkung auf das Geblet des Landes in § 61
" Abs, 1 Satz 1 AufenthG unterlaufen werden kdnnte (QVG Magdeburg, Beschi. v. 5.4.2006
~2M 133/06 - QvG Minster, Beschl. v. 29.11.2005 - 19 B 2364/03 -; OVG Hamburg,
Beschl. v. 26.4.2006 - 4 Bs 66/06 - alle juris; vgl. auch Hailbronner, AusiR, Kommentar,
“Stand; August 2005, § 12 AufenthG Nr. 48 ff, sowie Wenger, in Storr u.a,, Kommentar
zurh Zuwanderungsgesetz, 1. Aufl, 2005, § 12 AufenthG RdNm. 9 ff). For die Richtigkeit
dieser Ansicht spricht die ebenfalis neu geschaffene Regelung des § 15a Abs. 5 Auf-
enthG, die eine nachiragliche Umverteilung fir den von ilrem Anwendungsbereich erfass-
ten Personenkreis vorsieht und derer es nicht bedurft hatte, wenn bereits § 12 Abs. 5 Auf-

Cah, -
enthG die Méglichkeit zur Erteilung unbefristeter Verlassenserlaubnisse eréffnen wirde.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners muss der Antrégsteller sich auch nicht
darauf vehméisen lassen, seine Lebenspartnerin Frat_zu bewegen, mit der ge-
meinsamen Tochter und inrem weiteren Kind den Wahnsitz an den Ort seiner Zuweisung
im Zusténdigkeitsbersich der Beigeladenen zy veriegen, um auf diese Weise die familiare
Lebensgemeinschaﬁ herzustalien, Abgesehen von der Frage, ob der Ausiénder Smh'auf
“einen - familiengerichtiich nicht erzwingbaren - - Zuzug seinar Lebenspartnenn und des
gememsamen Kindes, denen als deutschen Staatsangehongen im Bundesgebiet Freiz(-
gigkeit (A, 11 GG) gewshriaistet ist, in den ihm zugewiesenen Aufenthaltsbereich ver-
weisen lassen muss, hat vorliegend Frau-in ifrer Erklarung vom 3. Juni 2006
Jjedenfalls hinreichend gewch’age Grinde angegeben, aus denen sie emen Umzug nach

Hamburg ablehnt..

Kommt eine Hérstellung' der Lebensgemeinschaft nur auberhalb des Zustandigkeitsbe-
reichs der Auslanderbehérde des zugewiesenen Aufenthalisbereichs in Betracht, ist nach
herrschender Meinung von der zusténdigen Adsléinderbehérde des Zielortes eine sog.
»Lweitduldung” zu erteileh (OVG Minster, 2a0; OVG Magdeburg, aa0; OVG Hamburg,
a0, u. Beschl. v. 26.11.2003 - 1 Bs 566/03 - OVG Ltineburg, 11, Senat, Beschl. v.
12.5.2000 - 11 M 1283/00 - sowie 8. Senat, Beschl, v. 17.10.2002 - 8 ME 142/02 - alle
juris; a. A, = Umvertellung nach § 61 Abs. 2 AsyIVf@: VG Frankfurt {OQder), Beschi. v,

- 4.3.2004 - 5 1. 106/04.A -, VG Augsburg, Urteil v. 15.1.2004 - Au 8 K 03.30173 -; dagegen
wiederum: OVG Weimar, Beschl. v, 2.7.2003 - 3 EQ 166/03 -; OVG Greifswald, Beschl v
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17.2.2004 - 2 L 261/03 - OVG Frankfurt (Oder), Urteil v. 12.8.1999 - 4 A 231/98.A sowie
VG Gera, Beschi. v. 25.4.2005 - 4 E 20040/05.GE -; alle juris, die § 51 Abs, 2 AsyIVIG fir
unanwendbar halten, wenn nach Abschluss _deé Asylverfahrens ein Aufenthaltsrecht aus
asylverfahrensunabhéngigen Grinden begehrt wird). Zusténdig ist hier nach § 3 Abs, 1

« Nr. 4 VWVIG der Antragsgegner. Auf diese Auffangregelung ist zurckzugreifen, da in
Niedersachsen keine gesetzlichen Vorschriften bestehen, in denen ausdriicklich die &rtii-
che Zustandigkeit der Behérden zur Ausfilhrung des Aufenthaltsgesetzes geregelt ist (vgl.
OVG Lineburg, Beschl. v. 1.3.2006 - 11 ME 48/06 - u. Beschi. v. 16.11.2004
- 8 LB 156/04 - beide juris), so dass Uber die Vewveisung. in § 1 Abs. 1 Satz 1 NVWWIG
§ 3 VWVIG des Bundgs for die Zuéténdigkeitsbesﬁmmung zur Anwendung kommt. Nach
der danach im Rahmen von § 3 VWVIG heranzuzieheriden Regeiung des § 3 Abs. 1 Nr. 4
VwWVIG ist in Angelegenheiten, bei denen sich die Zustandigkeit nicht aus § 3 Abs. 1 Nrn.
1 bis 3 VWVG ergibt, die Behdrde zustindig, in deren Bezirk der Aniass fir die Amts-
handlurg hervortritt, Das ist hier der Antragsgegner als zustindige Auslinderbehérde i
den Wohnsitz der Tochter des Antragstellers und Ort des beabsichtigten Zuzugs.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts schlieit (".'iﬂ’ierin §12 Abs; 5 AufenthG
geschaffene Regelung zur Erteilung einer Veriassenserlaubnis eine »Zweitduldung” nicht
aus. Die Vorschrift ermachtigt - wie oben dargelegt - nur zur Erteilung von Eraubnisgen
fur das befristete Verlassen des zugewiesenen Aufenthaltshereichs, dagegen nicht fur
ginen angestrebten langerfristigen oder gar davernden Wechsel des Aufenthaltsortes
(Hailbronner, aaO, § 61 RdNr. 8). ' '

Dass insowéit eine - gegensténdlich und zeitlich Segrenzte - Mehrfachzusténdigkeit von
Auslanderbehdrden angenommen werden muss, ist zutreffend, jedoch hinzunehmen, Sie
ist weder bundesrechtlich (vgl. § 72 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) noch durch das Niedersach-
sische Landesrecht ausgeschiossen (vgl. Ziff. 71.1.2 der verl&ufigen Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz). Die ,Zweitduldung” tritt aueh nicht in Widerspruch zu der
'asylverfahrensrechtlichen Zuw:eisungsentschéidung nach & 50 Abs. 4 und 5 AgylVfG.
Der'm die.Zuweisungsentscheidung wird gegenstandslos, wenn dem Auslander - wie hier -
ein Aufenthalt aus asylverfahrensunabhéngigen Grinden ermdglicht wird, was auch durch
Erteilung einer Duldung erfolgen kann (vgl. BVerwG, Urteil v. 31.3.1992 - 8 C 15590 -
juris; OVG Munster, aaQ). o .
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Die Vorwegnahme der Hauptsache durch die im Tenor ausgesprochene Verpflichtung des
Antragsgegrers zur vorlaufigen Erteilung der Duldung muss aus Griinden der Gewahrung
offektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs, 4 GG) h‘ingenommen werden, da ein Zuzug des
Antragstellers zu seiner Familie sonst bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Klagever-
fahren nicht méglich ware. Dem persdnlichen Interesse des Antragstellers und dem kor-
respondierenden Interesse seiher Tochter am Umgang mit irem Vater ist, insbesondere
auch im Hinbiick auf das Alter des Kindes, vorliegend héheres Gewicht beizumessen als

prozessrechtlichen Uberlegungen.

Die Kostenentsbheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, Die aulergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind nicht fiir erstattungsfahig zu erklaren (§ 162 Abs. 3 VwWGQ), da sie
keinen Antrag gestetlt und sich einem Kostenrisiko damit nicht ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG,

Dem Antfagsteller ist aus den vorgenannten Grimden unter Beiordnung ssines Prozess-
bevollmachtigten Prozesskostenhiife flir das Verfahren erster Insfcanz L.ind das Beschwer-
deverfahren zu gewahren (§ 166 VwGO iVm §§ 114 Satz 1, 121 Abs. 2 ZPO). Die Kosten
des Beschwerdeverfahrens gegen die ablehnende Prozesskostenhilfeentscheidung des
Verwaltungsgerichts werdan nicht erstattet (§ 127 Abs, 4 ZPQ), '

Dieser Beschiuss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Kalz ' Bremer Dr. Schulz



