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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Kligerin -

Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Waldmaun-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen

gegen

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammcr des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 7. Miirz 2007 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, hinsichtlich der Klégerin Abschiebungs-
hindernisse gemiB § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskoétenfreien Verfahrens zu tra-

gen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Kligerin ist ihren eigenen Angaben zufolge armenische Staatsangehrige und hat bereits
zwei Asylverfahren in der Bundesrepublik Deutschland durchgefithrt.

Diese Asylantrage wurden negativ abgeschlossen. Gleichzeitig konnten keine Abschiebungs-
verbote nach § 53 AusiG bzw. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG beziiglich Armeniens fe‘stgcstellt

werden.

Am 7. Juni 2006 stellte die Klagerin einen Antrag auf Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG. o

Zur Begriindung fihrte sie aus, sie leide an einer akuten Belastungsstdrung mit starken Angst-
und Panikattacken, massiven depressiven Verstimmungen, erthéhter Vigilanz und Schreckhaf-

tigkeit. Diese wilrden sich sowochl geistig als auch kérperlich auswirken.

Die Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens wurde mit Bescheid vom 16. Juni 2006 vom

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge abgelehnt.
Der Bescheid wurde an sie tiber ihren Bevollmichtigten am 19. Juni 2006 per Post abgesandt.

Hiergegen hat die Kldgerin mit anwaltlichem Schriftsatz vom 3. Juli 2006, beim-Verwal-
tungsgericht am selben Tag per Fax cingegangen, Klage erhoben. Erginzend fiihrt sie aus.

dass sie in Armmenien nicht hinreichend behandelt werden kdnnte.
Die Kldgerin beauntragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheids vom 16. Juni 2006 zu verpflichten,
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich ib-

rer Person beziiglich Armenien vorliegen.
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Dic Beklagte beautragt,
dic Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie auf die Ausflibrungen im angefochtenen Bescheid vom 16. Juni

2006 Bezug.

Die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 17, Januar 2007 den

Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die. Gerichtsakten mit den Aktenzeichen § K 20458/01.We, 5 K
20706/03.We, 5 K 5891704 We und 5 K 20638/04 We, die Verwa‘.ltungsakte der Beklagten (2
Hefter) sowie die Erkenntnisquellen zur Lage in Armenien, die alle Gegenﬁtmid d.er‘ miindli-

chen Verhandlung gzwesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriande:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwoh! der Bundesbeauftragte fir Asylange-
legenheiten und die Beklagte in der milndlichen Verhandlung nicht vertreten waren. Denn die
rechtzeitig bewirkten Ladungen enthielten den entsprechenden Hinweis nach§ 102 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -.
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Das Gericht ist im Zeitpunkt der letzten mtindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz I Asyl-
verfahrensgesetz - AsylVIG -) der Auffassung, dass hinsichtlich der Kl4gerin ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Kligerin hat einer Anspruch auf die Verpflichtung zur F.estsf_cllung von Abschiebungs-
verboten un Rahmen des Verfahrens nach § 71 AsylVfG.

Das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge hat zu Unrecht im Bescheid vom 16. Juni 2006
das Vorbringen der Kligerin hinsichtlich der Relativiening bzgl. ihren Vortrag in dem vor-
géngigen Verfahren und der neuerlichen #rztlichen Stellungnahmen zur Geltendmachung ei-
nes Asylfolgeantrags gemsB § 71 Abs. 1 AsylVfG 1.V.m. § 51 Abﬁ. 1 bis 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz - VwV{G - abgelehnt. o |
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Die Klagerin ist hierdurch auch in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die vom Bundesamt gemiB § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVEG getroffene Sachentscheidung {iber
die Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist nicht rechtmaBig. Die Entschei-
dung des Bundesamtes hinsichtlich der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2-6 AufenthG ist be-

reits nicht angefochten und damit insoweit bereits bestandskréftig geworden.

Das Bundesamt ist auch auf einen Asylfolgeantrag hin fiur die Entscheidung, ob (mittlerweile)
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen, zustdndig. Dies gilt auch dann,
wenn der Asylfolgeantrag nicht zu einem weiteren Asylverfahren fithrt. Das ergibt sich aus §

24 Abs. 2 AsylVSG.

Nach diescr Vorschrift obliegt dem Bundesamt die Entscheidung, ob Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen, "nach der Stellung eines Asjﬂanuages". Ein A‘sﬂantrag
aber ist nicht nur der erste, sondern auch jeder weitere Asylantrag (Folgeantrag), wie sich aus

§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ergibt.

Fiur die Frage der Zustindigkeit des Bundesamtes ist - hier wie sonst im Verwaltungsrecht
auch - der sachliche Erfolg des weiteren Asylantrages unerheblich. Insbesondere ist gleichgii-
tig, ob der Asylfolgeantrag zu einer emeuten Sachpriifung des Asylbegehrens (§ 13 Abs. 2

AsyIV{G) fithrt.

Auch wenn der Asylfolgeantrag nicht zur Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens fithrt,
wichst nicht etwa der Auslinderbehorde die Zust'a‘.ndigkeit- zu, iiber das Vorliegen von Ab-
schiebungsverbote nach § 60-Abs. 7 AufenthG zu entscheiden (ebenso OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 24. Februar 1997, NVwZ 1997, Beilage Nr. 10, S. 77 =EZAR 224 Nr.
27; Rennett, VBIBW 1993, 90 <92>; Marx, AsylV{G, 4. Aufl. 1999, Rdnr. 36 zu § 71; vgl.
zur Zustiindigkeit des Bundesamtes in Widerrufsfiillen BVerwG, Urt. vom 20. April 1999 - 9
C 29.88 -. a.A. Bayer. VGH, Urt. vom 3. Mai 1995 - 11 AE 95.32300 - BayVBI 1995, 696 =
EZAR 224 Nr. 26; teilw. abw. auch OVG Rheinland-Pfalz., Urteil vom 22. Januar 1999 - 10
A 11912/96 - NVwZ 1999, Beilage Nr. 5, S. 45).

Einc andere Frage ist, unter welchen Voraussetzungen der Asylfolgeantragsteller vom Bun-
desamt eine emncute sachliche Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG verlangen kann. Ebenso betrifft eine andere Frage, unter welchen v otaussetzungen das

Bundesamt in seinem auf einen Asylfolgeantrag hin ergehenden Bescheid dber das Vorliegen
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von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG eine ausdriickliche - positive oder

negative - Feststellung treffen muss.

Fiihrt der Asylfolgeantrag zu cinem weitercn Asylverfahren, so gilt § 31 AsylV{G: einer aus-
driicklichen Feststellung zu § 60 Abs. 7 AufenthG bedarf es hiernach nur nach § 31 Abs. 3

AsylVIG, withrend sie im Ubrigen nicht vorgeschrieben, aber auch nicht verboten ist.

Hat das Bundesamt, wie hier. im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass
Abschiebungshindemisse nach (damals) § 53 AuslG nicht bestehen, kann auf den Asylfolge-
antrag des Ausldnders hin eine erneute Priifung und Entscheidung des Bundesamts zu § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nur unter den Voraussetzungen des § 51 VwV{G fiir ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens erfolgen (vgl. zur Vorgangervorschrift des § 53 AuslG BVerwG, Be-
schluss vom 15. Januar 2001, Az: 9 B 475/00, zitiert nach juris). |

Es sind vorliegend jedoch genilgend neue Anhaltspunkte ersichtlich, die ein Abschiebungs-
verbot begriinden. Die Kligerin vermochte nicht zuletzt durch die Stellungnahmen des Fach-
arztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie — Traumatherapie - Herm Oberarzt im Klinikum

_...vom 2. Mirz 2007 klar und zweifelsfrei zur Uberzeugung des Ge-
richts darlegen an einer posttraumatischen Belastungsstdrung erkrankt zu sein, und dass eine
Behandlung dieser im Heimatland bercits wegen der deutlichen Gefahr einer Re&aumatisie—
rung nicht méglich ist. Es wird hier auch ausdritcklich die Fallkonstellation einer Behand-
lungsmaglichkeit im Heimatland bewertet, woraus nochmals die Ausprégungen des Krank-
heitsbildes deutlich werden. Es wird aus den Stellungnahmen sehr deutlich, dass die Klagerin
bei einer Riickfiihrung einer erheblichen Retraumatisierungsgefahr ausgesetzt sein wird und
daneben, hieraus resuiticrend, ein erhebliches Selbstmordrisiko bei ihr besteht.

Das Gericht hat keinerlei Zweifel an den dortigen Ausfiibrungen. Es stuft die Retraumatisie-
rungsgefahr auch deutlich als konkrete Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG ein. Der
Gutachter withit diesbeztiglich die Formulierung ,,...muss man ... mit rechnen”. Zur Uber-
zeugung des Gerichts kann dies nur im Sinne einer konkreten. Gefihrdung der Kldgerin be-
wertet werden. Gerade die zielfiihrenden Begriindungen des Gutachters lassen kein Zweifel
daran, dass die Gefahr einer Retraumatisierung der Kligerin im Falle einer etwaigen Rﬁckﬁih—
rung derart hoch ist, dass man diese Gefahr nur mit eine konkreten Gefahr gleichsetzen kann.
Soweit das Bundesamt in seinen Stellungnahmen Zweifel am zu Grunde gelegtén Sachverhalt
dulert, kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen ist das Gutachten als solches diesbeziiglich

nicht als untauglich eingestuft worden, zum anderen ist die Frage der Vérfol,gungswabrschein—
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Jichkeit hier bestenfalls Nebensache. Die Kritik des Bundesamtes bezog sich diesbeziiglich
zudem auf das Gutachten der Diplom Psychologin Frau ... ..., welchem vor allem
vorgeworfen wurde, die konkrete Gefitrdung der Kligerin nicht deutlich genug herausgear-
beitet zu haben. Dies war bei der breite des Gutachtens bereits zwangsi#ufig zu erwarten. Dies
stellt sich jedoch eindeutig anders bei dem neuerlichen Gutachten dar. Zudem sei daneben
hinsichtlich der Kritik des Bundesamtes noch angemerkt, dass auch ein "asylunerheblicher”
Sachverhalt jemanden traumatisieren kann. Zudem wird aus dem Gutachten vom 2. Mérz
2007 deutlich, dass sich mit der Kldgerin und auch der Glaubhaftigkeit ihrer Sachverhaltsaus-
sage und der Glaubwiirdigkeit ihrer Person nachhaltig beschiftigt wurde. Auch wurde der
uutcrbreitete Sachverhalt hinterfragt und versucht in Zweifel zu zuziehen. Auch die Frage dcs
Riickkehrverhaltens wurde nachhaltig exploriert und denkbare Szenarien dargetan. Es wird
aus dem Verlauf der vorgéngigen Asylverfahren auch deutlich, dass hier nicht gescheiterter
Sachverhalt blofl aufgewertet werden soll, sondern dieser Vortrag Biélang so explizit ﬁoch gar
nicht gebracht wurde. Die Erkrankungen bezogen sich alle auf andere Klager. Hinsichtlich der
Klagerin selbst ist bis dahin ausdritcklich nichts Dezidiertes vorgetragen worden.

Dem kann zur Uberzeugung des Gerichts auch nicht entgégen gehalten werden, dass die K-
gerin dies Vorbringen erst im Laufe des weiteren Asylverfahrens befiannt hat, ohne dies hin-
reichend substantiieren zu konnen. Der Beklagten diirfte durchaus bekannt sein wic schwer es
ist, eine fundierte érztliche Stellungnahme Gberhaupt und insbesondere fiir eine PTBS zu er-
halten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund der finanziellen Verhéltnisse der Asylsuchen-
den und der repressiven Bewilligungspraxis der Auslénderbehdrden hinsichtlich dokumentic-
render Gutachten. Zum anderen gehdrt es auch gerade zum Krankheitsbild, das dicses sich

nur erschwert feststellen ldsst und dies auch zumeist nur nach mehrfachen Sitrungen.

Es ist klar festgehalten, dass firr den Fall einer Rickfithrung bei der Klégerin mit einer
Retraumatisierung zu rechnen ist. Die Griinde die den Gutachter zu dieser Schlussfolgerung
haben kommen lassen sind dargelegt und lassen keine Fehler erkennen. Auch die weiteren
vom Gutachter ausgewerteten Fallkonstellationen lassen klar'erkenncn: dass dieser die Struk-

tur der Patientin umféinglich erfasst, bewertet und ausgewertet hat.

Das Gericht ist der Uberzeugung, dass das Gutackten dic gesundheitliche Situation der Klige-

rin richtig widerspiegelt und zu kotrekten Schlussfolgerungen gelangt ist.

Dics stellt ein Abschicbungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG dar.
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Die Kosienentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G.

Die Entscheidung iiber dic vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO i.V.m. 708
Nr. 11, 709 Zivilprozessordnung - ZPO -.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugclassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen.nach Zustellung des Urteils
beantragt werden. Der Anirag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, Ricfinerstr. 12 b,
99427 Weimar, zu stellen.

Hioweis: Filr das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MafBgabe des § 67
Abs. 1 VwWGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Groschek




