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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaitungsstreitsache

S (ch: 1982,
b ) Miinchen,
- Antragstellerin -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers,
Schwanthalerstr. 12, 80336 Minchen,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Filchtlinge
Auflenstelle Minchen, Boschetsrieder Str. 41, 81379 Munchen,
dort. Az.: SR
- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (Asy!VIG)
hier: Antrag gemén § 80 Abs. 5 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 23. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Braun als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandlung
am 19, M3rz 2007

folgenden

“?* -~ ’/
FSoLCint
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Beschiuss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage (NG )

gegen Nr. 4 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 26.
Januar 2007 wird insoweit angeordnet, als die Abschiebung
nach Afghanistan angedroht wurde.

{l. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens,

Griinde:

Die am - 1982 in Kabul geborene Antragstellerin ist afghanische
Stastsangehérige tadschikischer Volkszugehdrigkeit. Sie reiste nach eigenen
Angaben am 11. Dezember 2005 auf dem Luftwege in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 3. Januar 2006 Asylanirag.

Am 12. Januar 2006 fand die Anhdrung vor dem Bundesamt flir Migration und

Fliichtlinge statt, auf deren Niederschrift verwiesen wird.

Mit Bescheid vorn 26. Januar 2007 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der
Antragsteilerin  als offensichtlich unbegriindet ab, stellie fesi, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen und
verneinte Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Die Antragstellarin
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen Staat
angedroht, in den die Antragsiellerin einreisen darf oder der zu ihrer Rilckilbernahme
verpflichtet ist. Auf den Inhalt des Bescheides wird gemal § 77 Abs. 2 AsylVIG

Bezug genommen.
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Mit dem bei Gericht am 20. Februar 2007 eingegangenen Schriftsatz ihrer
Bevellmachtigten vom 19. Februar 2007 erhob die Antragstellerin Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgerichi Minchen, Gleichzeitig beantragte sie gemaf} § 80
Abs. 5 VWGO,

die  aufschiebende  Wirkung ihrer  Klage  gegen  die
Abschiebungsandrohung anzuordnen, hilfsweise,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Die vorgenommone
Ersatzzustellung gemall § 181 ZPO sel unwirksam. Der Umschlag und das
Schriftstiick seien der Antragstellerin nicht personlich vom Postboten ausgehandigt
worden, Die Ersatzzustellung setze voraus, dass der mit der Zustellung beauftragte
Postbedienstete wenigstens versucht habe, dem Zustellungsempfanger das fur ihn
bestimmte Schriftstiick in seiner Wohnung zu dbergeben. In der Unterkunft suche der
Postbedienstete grundséatzlich nicht die Zimmer der Betroffenen auf, sondern
hinterlasse die Post im Verwaltungsburo der Unterkunft. Dort wiirden die Betroffenen
dann mittels Aushang mit Nummer, nicht mit Namen, darauf hingewlesen, dass Paost
fur sie vorliege. Aus der vorgelegten eidesstattlichen Versicherung ergebe sich, dass
die Antragstellerin von dem Schriftstiick erst am Dienstag, dem 13. Februar 2007
Kenntnis erlangt und dieses dann am selben Tag beim Postamt abgeholt habe. Im
Ubrigen secien die vom Bundesamt gzduferten Zweifel in der Sache nicht
nachvoliziehbar. Im Oktober 2005 habe ein frilherer Militir-Kommandant der
Mudjaheddin beim Vater der Antragstellerin um ihre Hand angehalten. Eine
Verheiratung habe jedoch dem Wilen der Antragstellerin widersprochen. Die
Antragstellerin, die sehr gute Schulzensuren vorweisen kdnne, habe beabsichtigt zu
studieren. Die Antragstellerin hatte damit rechnen mussen, mit Waffengewalt
abgeholl zu werden. Der Vater der Antragstellerin sei zum Schein auf die Heirat
eingegangen. Die Zeit von einem Monat bis zum Hochzeitstermin habe der Vater der

Antragstellerin genutzt, um deren Flucht aus Afghanistan vorzubereiten. Die der
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Antragetellerin dronends Zwangsverheiratung stells eine ar des Geschlecht
ankniipfende Einschrénkung der Freiheitsrechte im Sinne von § 80 Abs. 1 Satz 3
AufenthG dar. Auch sei der Antragatellerin Abschlebungsschutz nach § 680 Abs. 7
AufanthG  zu  gewdhren. Die Antragstellerin kOnne wegen der drohencen
Zwangsverheiratung nicht zu ihre Familie zurlickkehren, ohne weitere Ubergriffe
beflrchten zu missen. Sie sei im Falle einer Rlickkehr nicht mshr dem Schutz der
Familie unterstelt. Allein nach Afghanistan zurlickkehrende Frauen wlrden als
unsittticha Personen betrachtet. thnen drehe die Gefahr der Vergewsifigung und ggf.
der Tétung. Ein hinreichender Schutz fur allein stehende Frauen kdnne auch in Kakul

nicht gewahit werdaen,
Die Antragsgegneiin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung wird ausgsefihd: Die Zustellung dss Bescheides sei durch
Ersatzzusteliung  gemaR  §181  ZPO  an die Verwallungsleiterin  der
Gemeinschaftsunterkunft erfolgl. Wenn geltend gemacht werde, der Postbedienstete
hatie dan Versuch untemehmen missen. um dem Ernpfénger das fir ihn bastimmte
Schriftstiick auszuhandigen, so sei das ren praktisch nicht mdéglich. Laut Auskunfi
der Verwaltung der Gemeinschaftsunterkunft selen an den einzelnen Zimmenriren
lediglich Zimmernummem angebracht. Da in der Adresss keine Zimmernurmer
angageben sel, ware es dem Postbediensteten gar nicht madgiich gewesen, das zu
{ibergebende Schriftstiick .im Zimmes* zu {bergeben. Im Ubrigen heziehe sich die
Antragsgegnerin auf die angefochtens Entscheldung.

Eraénzend wird auf die Gerichis- und beigezogenen Behirdenakten verwiesen.
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Der Antrag, die kraft Gesetzes (§75 AsylVIG) ausgeschlossene aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung im
Bescheid des Bundesamtes vom 26. Januar 2007 anzuordnen, ist zulassig,
insbesondere ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin die Wochenfrist des
§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG nicht versdumt. Denn die nach § 10 Abs. 5 AsylVIG, § 3
Abs. 3 VwWZG, §181 Abs. 1, Abs.2 ZPO vorgenommene Ersatzzustellung war
feklerhaft und damit unwirksam. Die von der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 28.
Februar 2007 dargelegte Verfahrensweise wird den Anforderungen des § 181 Abs. 2
ZPO nicht gerecht, Verlangt wird danach von dem Poslbediensteten zundchst, den
Zusteliungsempfinger in seiner Wohnung aufzusuchen (§ 181 Abs. 1 ZPO). Die
Wohnung des Asylbewerbers ist nicht die Gemelnschaftsunterkunft als solche,
sondern das Zimmer in der Gemeinschaftsunterkunft, das ihm zugewlesen wird und
in dem er schlaft (BVerwG Buchhaolz 303 § 181 ZPO Nr. 4). Der Postbedienstete
muss sich daher zum Zimmer des Asylbewerbers begeben und sich hierzu ggf. die
Zimmernummer nennen und den Weg dorthin beschreiben lassen (HessVGH NvwZ
1689, 397; BayVGH vom 22.04.2002 - 15 ZB 01.30409). Dass an den Zimmertiiren
lediglich  Zimmernummern angebracht sind, andert nichts an dem zunichst
notwendigen Versuch, die Sendung dem Empfanger persénlich zu iibergeben (§ 170
ZPQ). Erst wenn der Asylbewerber in seiner ,Wohnung* nicht angetroffen wird, darf
die Ersatzzustellung nach § 181 Abs. 2 ZPO vorgenommen werden. Fehit es - wie
hier — am Versuch einer persdnlichen Ubergabe, ist die Ersatzzustellung unwirksam
(VGH Baden Wiirtemberg, DOV 1999, 437).

Sofern die von der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 28. Februar 2007
geschilderte Zustellungspraxis auf § 10 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG beruht, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Vorschrift bei Zustellungen in Gemeinschaftsunterklinften
keine Anwendung finden kann. Der direkten Anwendung des § 10 Abs. 4 Satz 1

AsylVIG auf Zustellungen in Gemeinschaftsunterkinften steht der Wortlaut der Norm
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entgagen. Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des Asylverfahrensgesetzes sind nur die
(Erst) - Aufnahmeeinrichtungen im Sinne der §§ 44 ff. AsylVfG, nicht hingegen die
Gemeinschaftsunterkiinfte im Sinne des § 53 AsyIVIG (vgl. Schenk, in: Hailbronrer,
AusiR, RdNr. 78). Fir eine entsprechende Anwendung des § 10 Abs.4 Satz 1
AsylVIG auf Zustellungen in Gemeinschaftsunterkiinften fehlt es an einer
Rechtsgrundlage, weil § 53 AsylVIG nicht auf § 10 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG verweist.

Der Antrag hat auch sachlich Erfolg, da ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakis bestehen (§ 36 Abs. 4 AsyIVIG).

Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG kann das Gericht auf Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen, wenn ernstliche Zwelfel an
der Rechtmafligkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche
Zwelfel liegen hier vor, wenn erhebliche Grinde dafir sprechen, dass der
streitgegenstandliche Bescheid — |edenfalls teilweise — einer rechtlichen Priifung
wahrscheinlich nicht standhélt. Im Rahmen dieser Entscheidung ist ndmlich auch zu
priiffen, ob das Bundesamt zu Recht die Feststellungen beziiglich des § 60 Abs. 1,
§ 60 Abs.7 Satz1 AufenthG abgelehnt hat und ob diese Ablehnung weiterhin
Bestand haben kann. Nach der im Verfahren Uber die Gewadhrung vorldufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen, aber auch ausreichenden Uberprﬂfung
der Sach- und Rechtslage sprechen beachtliche Grinde dafir, dass die
Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG oder
jedenfalls nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gegeben sind.

Gemifl § 60 Abs, 1 Satz 3 AufenthG kann als Sonderfall der Verfolgung wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens,
der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft.
Eine solche geschlechtsspezifische Verfolgung kann nach der Systematik des

Geselzes auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, Denn die Regelung des



20-MRZ-2B97 15:26  UOM:UG MUENCHEMN +45895143782 AN: g2e4742 5:879

., -7-

§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG, der die méglichen Verursacher einer {ir § 60 Abs. 1
AufenthG beachtlichen Verfolgung aufzahlt und in § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG die
50 genannten nichtstaatiichen Akteure nennt, nimmt aus der Wendung .eine
Verfolgung im Sinne des Satzes 1" ersichtlich Bezug auf alle asylerheblichen
Merikmale, die in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG aufgezahit sind. Damit liegt aber auch
eine Bezugnahme auf die Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe und folgerichtig als deren Unterfall eine Bezugnahme auf eine
geschlechtsspezifische Verfolgung vor.

Die generell menschenrechtswidrige Situation von Frauen in Afghanistan ist unter
Zugrundelegung der erreichbaren Erkenntnismittel offensichtlich. So fihrt der
Lagebericht des Auswartigen Amtes (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der lIslamischen Republik Afghanistan vom 13. Juli 2006 zu der
geschiechtsspezifischen Menschenrechtslage aus, dass die Pragung der
Menschenrechtslage afghanischer Frauen bereits vor dem Taliban-Regime durch
haufig orthodoxe Scharia-Auslegungen und archaisch-patriarchalische Ehrenkodizes
immer noch nachwirkt (Lagebericht vom 13.07.2006, S. 20). Die Verwirkiichung
elementarer Menschenrechte bleibt fur den grofiten Teil afghanischer Frauen weit
hinter dem kodifizierten Recht zurlick (Lagebericht, ebenda). Staatliche Akteure aller
drei Gewalten sind nicht in der Lage ~— oder aufgrund konservativer
Wertvorstellungen nicht gewillt — Frauenrechte zu schitzen (Lagebericht vom
13.07.2006, S. 21). Frauen werden traditionell in vielfdltiger Hinsicht benachteiligt
(vgl. Lagebericht, a.a.0.). In Afghanistan sind sowoh! Tétungen von Frauen aufgrund
des behaupteten Vorwurfs des Ehebruchs verbreitet wie auch die Bestrafung von
Frauen wegen behaupteter, angeblicher Verstéle gegen moralische Vorgaben (vgl.
l.agebericht, a.a.0.). Viele Frauen sind wegen sogenannter Sexualdelikte inhaftiert,
weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch Flucht zu entziehen versuchten

(Lagebericht, a.a.0.).
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Dies bericksichtigend ist es offenkundig, dass die Antragstellerin im Falle ihrer
Riickkehr nach Afghanistan der erheblichen Gefahr geschlechisspezifischer
menschenunwlrdiger Misshandlungen ausgesetzt wére. Das Gericht halt wegen der
detaillierten und schitissigen Angaben anlasslich der Anhérung vom 12, Januar 2006
den Sachvortrag flir glaubhaft, dass die Antragstellerin in Afghanistan gezwungen
gewesen wére, den (ehemaligen) Mudjaheddin - - lzu heiraten,
Flr die Glaubwiirdigkeit der Antragstellerin spricht auRerdem, dass nur sie, nicht
aber ihre Familie Afghanistan verlassen hat. Es liegt auf der Hand, dass in dem
durch Willkiir und Gewalt gepragten Land die Antragstelierin von ihrer Familie nicht
gegen eine Verfolgung durch einen (friheren) Mudjaheddin-Kommandanten
geschiitzt werden kann und auch eine Schutzgew&hrung durch die in Afghanistan
tatigen ,Sicherheitskrafte” nicht erreichbar ist. Es bestiinde bei einer Riickkehr nach
Afghanistan die Gefahr, dass die Antragstellerin — weil sie sich einer Zwangsheiral
widersetzt hat - entweder entfihrt oder wegen Unzucht' inhaftiert wiirde. Das
Gericht ist daher der Auffassung, dass die Voraussetzungen ceines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG gegeben sind und das
Klagaverfahren NN tich beendet werden solite,

Nachdem ernstliche Zweifel an der Rechtmifigkeit der Abschiebungsandrohung

bestehen, war die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden
nach § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechibar (§ 80 AsylVfG).

L.

M.,

Braun






