8 1 Abs. 1 Nr. 1 des Transsexuellengesetzes verstolit gegen das Gleichbehandlungsgebot (Art. 3
Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), soweit er auslandische Transsexuelle, die sich rechtmaRig und nicht nur
vorlibergehend in Deutschland aufhalten, von der Antragsberechtigung zur Anderung des
VVornamens und zur Feststellung der Geschlechtszugehdrigkeit nach 8 8 Abs. 1 Nr. 1 TSG
ausnimmt, sofern deren Heimatrecht vergleichbare Regelungen nicht kennt.

(Amtlicher Leitsatz)

- 1 BvL 1/04 -
- 1 BvL 12/04 -

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes

In den Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Prifung,

ob die Beschrankung der Antragsberechtigung auf Deutsche beziehungsweise Personen mit
deutschem Personalstatut im Verfahren zur Feststellung der Geschlechtszugehdrigkeit gemal § 8
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG in Féllen
vereinbar ist, in denen ein auslandischer Transsexueller mit gewohnlichem Aufenthalt in
Deutschland den Feststellungsantrag stellt und sein Heimatrecht ein entsprechendes Verfahren
nicht vorsieht,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 8. Dezember
2003 (1Z BR 52/03) -

-1 BvL 1/04 -,

ob die Beschrankung der Antragsberechtigung im Verfahren zur Anderung des Vornamens gemaf
8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG auf Deutsche beziehungsweise Personen mit deutschem Personalstatut mit
Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG in Fallen vereinbar ist, in denen ein auslandischer Transsexueller mit
gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland den Anderungsantrag stellt und sein Heimatrecht eine
solche Namensénderung nicht vorsieht,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 12.
November 2004 (20 W 452/02) -

-1 BvL 12/04 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung



des Présidenten Papier,

der Richterin Haas,

des Richters Steiner,

der Richterin Hohmann-Dennhardt
und der Richter Hoffmann-Riem,
Bryde,

Gaier,

Eichberger

am 18. Juli 2006 beschlossen:

1. § 1 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes (iber die Anderung der Vornamen und die Feststellung
der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Féllen (Transsexuellengesetz - TSG) vom 10.
September 1980 (Bundesgesetzblatt | Seite 1654) ist mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit
dem Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit (Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes) nicht vereinbar, soweit er auslédndische Transsexuelle, die sich
rechtmalig und nicht nur vorlbergehend in Deutschland aufhalten, von der Antragsberechtigung
zur Anderung des VVornamens und zur Feststellung der Geschlechtszugehdrigkeit nach § 8 Absatz
1 Nummer 1 des Transsexuellengesetzes ausnimmt, sofern deren Heimatrecht vergleichbare
Regelungen nicht kennt.

2. 8 1 Absatz 1 Nummer 1 des Transsexuellengesetzes bleibt bis zum Inkrafttreten einer gesetz-
lichen Neuregelung, anwendbar.

3. Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 30. Juni 2007 eine verfassungsgemafe
Neuregelung zu treffen.

Grinde:

A.

Die Vorlageverfahren betreffen den Ausschluss transsexueller Auslander von der nach dem
Transsexuellengesetz erdffneten Moglichkeit, ihren Vornamen zu &ndern oder die gednderte
Geschlechtszugehorigkeit feststellen zu lassen, und zwar auch dann, wenn ihr Heimatrecht eine

solche Mdglichkeit nicht vorsieht.

l.

Das Gesetz lber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit
in besonderen Féllen (Transsexuellengesetz - TSG) vom 10. September 1980 (BGBI | S. 1654)
sieht die Moglichkeit vor, die Vornamen eines Transsexuellen auf dessen Antrag zu andern, auch

ohne dass dieser sich zuvor operativen Eingriffen unterzogen hat (so genannte kleine Losung).
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Allerdings ist die Antragsberechtigung auf Deutsche im Sinne des Grundgesetzes, staatenlose
oder heimatlose Auslander mit gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland und Asylberechtigte
oder ausléndische Fliichtlinge mit Wohnsitz im Geltungsbereich des Gesetzes beschrénkt. Dies
folgt aus Absatz 1 Nr. 1 des § 1 TSG, der nach Nichtigerklarung seines Absatzes 1 Nr. 3 durch
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar 1993 (BVerfGE 88, 87) wie folgt

lautet:

,»8 1 Voraussetzungen

(1) Die Vornamen einer Person, die sich auf Grund ihrer transsexuellen Pragung nicht mehr dem
in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Geschlecht als zugehorig empfindet
und seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht, ihren Vorstellungen entsprechend zu
leben, sind auf ihren Antrag vom Gericht zu dandern, wenn

1. sie Deutscher im Sinne des Grundgesetzes ist oder wenn sie als Staatenloser oder heimatloser
Auslander ihren gewohnlichen Aufenthalt oder als Asylberechtigter oder auslandischer Fluchtling
ihren Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat, und

2. mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich ihr Zugehdorigkeitsempfinden zum
anderen Geschlecht nicht mehr &ndern wird.

(2) In dem Antrag sind die Vornamen anzugeben, die der Antragsteller kiinftig fihren will.“

Auf denselben Personenkreis ist auch die Antragsberechtigung eingegrenzt, nach geschlechts-
anpassender Operation die Anderung der Geschlechtszugehorigkeit feststellen zu lassen (so
genannte grole Ldsung). Dies bestimmt 8§ 8 TSG, der auf 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG verweist und
folgenden Wortlaut hat:

,»8 8 Voraussetzungen

(1) Auf Antrag einer Person, die sich auf Grund ihrer transsexuellen Pragung nicht mehr dem in
ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Geschlecht als zugehérig empfindet und
die seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht, ihren Vorstellungen entsprechend zu
leben, ist vom Gericht festzustellen, dass sie als dem anderen Geschlecht zugehorig anzusehen ist,
wenn sie

1. die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erfiillt,
2. nicht verheiratet ist,
3. dauernd fortpflanzungsunfahig ist und

4. sich einem ihre duBeren Geschlechtsmerkmale verdndernden operativen Eingriff unterzogen
hat, durch den eine deutliche Anndherung an das Erscheinungsbild des anderen Geschlechts
erreicht worden ist.”

Allerdings ist die in dieser Vorschrift enthaltene Verweisung auf die Voraussetzungen des § 1
ADbs. 1 Nr. 3 TSG durch Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mdrz 1982 (BVerfGE
60, 123) fur nichtig erklart worden.
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Zur Begriindung der Beschrdnkung des Personenkreises der Antragsberechtigten fiihrte die
Bundesregierung aus, es sei davon ausgegangen worden, dass die Entscheidung Uber die
Anderung der Vornamen und der Geschlechtszugehorigkeit eines ausliandischen Transsexuellen
dem Heimatstaat des Betroffenen vorbehalten bleiben sollte (vgl. BTDrucks 8/2947, S. 13). Im
Einklang damit bestimmt Art. 10 Abs. 1 EGBGB, dass der Name einer Person dem Recht des

Staates unterliegt, dem die Person angehort.

1.

1. Nach der fachgutachtlichen Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fir auslandisches und
internationales Privatrecht im Verfahren 1 BvL 1/04 haben etliche européaische Lander inzwischen
Gesetze, die die rechtliche Anerkennung einer Geschlechtsumwandlung vorsehen. Bis auf Schwe-
den, das diese Mdglichkeit ebenfalls nur eigenen Staatsangehorigen einrdumt, er6ffnen Finnland,
die Niederlande, Dédnemark und GroRbritannien eine solche Anerkennung auch Auslédndern, die
im Lande wohnhaft sind oder sich seit einer bestimmten Zeit dort erlaubt aufhalten. Das italieni-
sche Gesetz zur Berichtigung der Geschlechtszugehdrigkeit enthélt keine Regelung ber die
Anwendbarkeit auf Auslénder. Allerdings hat das Tribunale di Milano im Jahre 2000 entschieden,
dass das Gesetz unter Anwendung des italienischen ordre public auch auf Auslander Anwendung
findet, wenn deren Heimatrecht von den Wertungen des italienischen Gesetzes abweicht oder gar
keine Regelung aufweist. In Frankreich gibt es keine einschlagigen gesetzlichen Regelungen zur
Transsexualitdt. Die Cour d'appel Paris hat insoweit 1994 entschieden, dass nach Art. 1 in
Verbindung mit Art. 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), die in Frankreich Gesetzeskraft besitze und unmittelbar Anwendung finde, auch Aus-
landern das sich auf Art. 8 EMRK griundende Recht auf Anerkennung einer Geschlechts-
umwandlung zu gewahrleisten sei. Die Anwendung auslandischen Rechts, welches das Phdnomen
der Transsexualitat nicht kenne, fuhre fir den Betroffenen zu einer Menschenrechtsverletzung,
vor der er durch die Konvention geschiitzt werde. Ebenso entschied der Osterreichische Verwal-
tungsgerichtshof 1997 im Falle eines thaildndischen Transsexuellen; es sei unter
Beriicksichtigung der in Osterreich im Verfassungsrang stehenden Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geboten, auch fiir den Bereich des 0Osterreichischen
Personenstandsrechts Transsexuelle als Angehdrige des Geschlechts anzusehen, das ihrem
aulleren Erscheinungsbild entspreche. In der Schweiz sind nach dem dortigen Internationalen
Privatrecht flr personenrechtliche Verhéltnisse die schweizerischen Gerichte und Behdrden am
Wohnsitz zustédndig, die das dortige Recht anwenden. Hierauf stiitzt das Schweizer Bundesgericht
die Maoglichkeit der gerichtlichen Anerkennung einer Geschlechtsumwandlung auch fir

auslandische Transsexuelle.
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2. a) Auf Vorlage des Court of appeal (England und Wales) entschied der Europdische Gerichts-
hof mit Urteil vom 7. Januar 2004 (NJW 2004, S. 1440), Art. 141 EG stehe grundsétzlich einer
Regelung entgegen, die es unter VerstoR3 gegen die Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten einem Transsexuellen nicht erlaube, eine Person des Geschlechts zu heiraten,
dem er vor der Geschlechtsumwandlung angehdrt habe. Bis zu diesem Zeitpunkt war es nach
englischem Recht Transsexuellen nicht mdglich, die rechtliche Anerkennung der Geschlechts-

umwandlung zu erreichen.

b) Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat entschieden, Art. 8 EMRK
gebiete die Anerkennung der Geschlechtsumwandlung eines Transsexuellen (Urteil vom 25. Marz
1992 - 13343/87 - [B ./. Frankreich]). Es verletze Art. 12 EMRK, Transsexuellen nach
Geschlechtsumwandlung die Eheschlieung mit einer Person ihres urspringlichen Geschlechts
nicht zu ermdglichen (Urteil vom 11. Juli 2002 - 28957/95 - [Goodwin ./. Vereinigtes Konig-
reich], NJW-RR 2004, S. 289). Nach der Rechtsprechung des EGMR fallen unter den Schutz der
Konvention nach deren Art. 1 alle Personen, die im Staatsgebiet eines Vertragsstaates leben (Ent-
scheidung vom 12. Dezember 2001 - 52207/99 - [Bankovic u.a. ./. Belgien u.a.], NJW 2003, S.
413).

Il.
1. Vorlageverfahren 1 BvL 1/04

a) Der Beteiligte des Ausgangsverfahrens ist thaildndischer Staatsangehériger, der mannlichen
Geschlechts geboren wurde. Er unterzog sich 1999 einer operativen Geschlechtsumwandlung zum
weiblichen Geschlecht. Seit April 2002 lebt er in Deutschland mit einem deutschen Staatsangeho-
rigen zusammen. Beide beabsichtigen zu heiraten. Da die Geschlechtsumwandlung nach thai-
landischem Recht nicht anerkannt wird, beantragte er die Befreiung von der Beibringung des
Ehefahigkeitszeugnisses nach § 1309 Abs. 2 BGB. Dies wurde unter Hinweis auf das Transsexu-
ellengesetz abgelehnt. Inzwischen ist der Beteiligte mit seinem Partner eine eingetragene

Lebenspartnerschaft eingegangen, strebt aber weiterhin die Eheschlielung an.

Deshalb beantragte er beim Amtsgericht die Feststellung nach § 8 TSG, dass er als dem weib-
lichen Geschlecht zugehorig anzusehen sei. Dabei legte er zwei Gutachten unterschiedlicher
Sachverstédndiger aus dem Jahre 2002 vor, nach deren ibereinstimmenden Feststellungen sich der
Beteiligte seit mindestens drei Jahren als dem weiblichen Geschlecht zugehorig empfinde und seit
mindestens dieser Zeit unter dem Zwang stehe, entsprechend dieser Vorstellung zu leben. Sein

Zugehdrigkeitsempfinden zum weiblichen Geschlecht werde sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
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nicht mehr &ndern. Der Beteiligte sei dauernd fortpflanzungsunfahig und habe durch operative

Eingriffe weitgehend eine duRere Ann&herung an ein weibliches Erscheinungsbild erreicht.

b) Mit Beschluss vom 2. Januar 2003 wies das Amtsgericht den Antrag unter Bezugnahme auf § 1
Abs. 1 Nr. 1 TSG zuriuick. Auch die hiergegen eingelegte Beschwerde blieb erfolglos. Das Land-
gericht fuhrte in seinem, diese Beschwerde zurtickweisenden Beschluss vom 5. Juni 2003 aus, der
Gesetzgeber habe auslandische Staatsangehorige bewusst nicht dem Transsexuellengesetz unter-
stellt. Die vorgenommene Differenzierung entspreche der im deutschen Internationalen Privat-
recht vorherrschenden Vorstellung, dass sich die personenrechtlichen Beziehungen -einer
natiirlichen Person nach dem Recht des Staates bestimmten, dem diese Person angehdre. Bei einer
Ausweitung des Personenkreises kdnnten nicht mehr hinnehmbare Eingriffe in Personenstands-
rechte anderer Lander erfolgen. Auch wenn die Regelung fiir den Beteiligten eine Harte bedeute,
fuhre dies nicht zu einer Verletzung des Gleichheitssatzes, da die Regelung auf einen vernunftigen

Grund zurickzufihren sei.

Auf die weitere Beschwerde des Beteiligten hat das Bayerische Oberste Landesgericht das
Verfahren mit Beschluss vom 8. Dezember 2003 ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht

die Frage zur Entscheidung vorgelegt:

Ist die Beschrankung der Antragsberechtigung auf Deutsche bzw. Personen mit deutschem Perso-
nalstatut im Verfahren zur Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit gemélR § 8 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG in Féllen vereinbar, in denen ein
auslandischer Transsexueller mit gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland den Feststellungs-

antrag stellt und sein Heimatrecht ein entsprechendes Verfahren nicht vorsieht?

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, die Begriindetheit der zul&ssigen weiteren Beschwerde hénge
davon ab, ob § 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG in der hier gegebenen Fall-
konstellation mit VVerfassungsrecht vereinbar sei. Neben Deutschen im Sinne des Grundgesetzes
konne den Antrag auf Feststellung der Geschlechtszugehdrigkeit nur stellen, wer als staatenloser
oder heimatloser Auslander seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder als Asylberechtigter oder
ausléndischer Flichtling seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland habe. Danach sei
dem Beteiligten als thailandischem Staatsangehdrigen die Anerkennung einer geénderten
Geschlechtszugehdrigkeit verwehrt, obwohl er die Ubrigen Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 1 Abs. 1 TSG erfille und seinen Wohnsitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes
genommen habe. Bei Anwendung der genannten Vorschriften misste die weitere Beschwerde

deshalb zuriickgewiesen werden.
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8 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG sei mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG
unvereinbar, wenn der Heimatstaat des auslandischen Transsexuellen mit Wohnsitz oder
stdndigem Aufenthalt in Deutschland keine § 8 TSG entsprechende Regelung oder Behorden-
praxis kenne. Die Frage sei entscheidungserheblich, da der weiteren Beschwerde im Falle der
Ungultigkeit der zitierten Bestimmungen stattzugeben ware.

Die Normen waren nur dann mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, wenn es flr den Ausschluss transse-
xueller Auslander vom Feststellungsverfahren nach 8 8 TSG Griinde von solcher Art und solchem
Gewicht gébe, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten. Dies sei jedenfalls dann
nicht der Fall, wenn dieser Personenkreis nach operativer Geschlechtsumwandlung durch das
Heimatrecht keine Anerkennung seiner geédnderten Geschlechtszugehdrigkeit erlangen kénne. Die
genannte Personengruppe erfahre gegeniber den nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 1
Abs. 1 Nr. 1 TSG Antragsberechtigten eine empfindliche Benachteiligung, denn sie kdnne bei
zuldssigem Aufenthalt im Geltungsbereich des Transsexuellengesetzes keine personenstands-

rechtliche Anerkennung finden.

Dies verletze den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Das gesetzgeberische Motiv, Entscheidungen
iber die Anderung der Geschlechtszugehérigkeit eines auslandischen Transsexuellen dem Hei-
matstaat zu Uberlassen, sei nicht von solchem Gewicht, dass es die ungleichen Rechtsfolgen fir
Deutsche und zul&ssigerweise in Deutschland lebende auslandische Transsexuelle rechtfertigen
konne. Zwar konne der Grundrechtsschutz bei Auslandssachverhalten Einschrankungen unterlie-
gen; jedoch seien die VVorschriften des deutschen Internationalen Privatrechts im Einzelfall an den
Grundrechten zu messen. Die Frage der Geschlechtszugehdrigkeit richte sich grundsatzlich analog
Art. 7 EGBGB nach dem Heimatrecht. Soweit aber das Heimatrecht eines transsexuellen Auslan-
ders, der zuldssigerweise im Geltungsbereich des Grundgesetzes und des Transsexuellengesetzes
lebe, eine Geschlechtsumwandlung personenstandsrechtlich nicht anerkenne, kollidiere dies mit
dem aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG abgeleiteten Verfassungsgebot, die
individuelle Entscheidung eines Menschen Uber seine Geschlechtszugehdrigkeit zu respektieren.
Denn dieses Recht kdnne nur in dem gesellschaftlichen Umfeld verwirklicht werden, in dem die
betroffene Person lebe. Dies sei bei Ausléandern, die sich zulassigerweise im Inland aufhielten, die
Bundesrepublik Deutschland. In einem solchen Fall sei es von Verfassungs wegen geboten, dass
die Rucksichtnahme auf das Heimatrecht des Ausléanders seinem grundgesetzlich geschiitzten

Anspruch auf Anerkennung der gewandelten Geschlechtszugehdrigkeit weiche.

Es seien auch keine weiteren Griinde ersichtlich, die die Benachteiligung auslédndischer Trans-
sexueller rechtfertigen kdnnten. Der Gesetzgeber habe auf verwandtem Gebiet eine Beschrankung

des Schutzes der sexuellen Pragung auf Deutsche beziehungsweise Personen mit deutschem Per-
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sonalstatut nicht fortgefiinrt. So setze die Begriindung einer Lebenspartnerschaft nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz weder die deutsche Staatsangehdrigkeit beziehungsweise das deutsche
Personalstatut geschweige denn Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland voraus,

obwohl auch in diesem Fall das Personalstatut betroffen sei.

Eine verfassungskonforme Auslegung scheide wegen des unmissverstandlichen Wortlauts von 8§ 1
Abs. 1 Nr. 1 TSG aus. Dem Gesetzgeber sei im Gesetzgebungsverfahren bekannt gewesen, dass in
zahlreichen europdischen und auflereuropaischen Lé&ndern keine Regelungen (ber die

Anerkennung geénderter Geschlechtszugehorigkeit von Transsexuellen bestanden hatten.

2. Vorlageverfahren 1 BvL 12/04

a) Die Beteiligte des Ausgangsverfahrens ist &thiopische Staatsangehorige, die weiblichen
Geschlechts geboren wurde. Ausweislich des im Ausgangsverfahren eingeholten fachpsychiatri-
schen Gutachtens liegt bei ihr seit friiher Kindheit eine transsexuelle Pragung vor, wonach sie sich
dem mannlichen Geschlecht als zugehdrig empfindet. 1996 reiste sie nach Deutschland ein. Nach
Erreichen der Volljahrigkeit unterzog sie sich geschlechtsumwandelnden Operationen. Mit
inzwischen rechtskraftigem Urteil verpflichtete das Verwaltungsgericht das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge zur Feststellung, dass in der Person der Beteiligten ein
Abschiebehindernis hinsichtlich Athiopien vorliege. Wegen der fehlenden Akzeptanz der athiopi-
schen Gesellschaft gegenuiber der Erscheinungsform der Transsexualitét sei ihr eine Eingliederung
in diesem Land in wirtschaftlicher Hinsicht erschwert und es ihr unméglich, dort die fiir die noch
nicht abgeschlossene Geschlechtsumwandlung erforderliche medizinische Unterstiitzung zu

erhalten.

b) Auf den Antrag der Beteiligten, ihren VVornamen entsprechend ihrem empfundenen und durch
Geschlechtsumwandlung zum Ausdruck gebrachten Geschlecht zu andern, stellte das Amtsgericht
nach Einholung eines fachpsychiatrischen Gutachtens mit Beschluss vom 21. Méarz 2002 fest, die
Beteiligte sei antragsbefugt im Sinne des 8 1 TSG, da sie in ihrem aufenthaltsrechtlichen Status
einem auslandischen Fliichtling im Sinne des 8 1 TSG vergleichbar sei. Auf die hiergegen
gerichtete Beschwerde des Vertreters des offentlichen Interesses hob das Landgericht mit
Beschluss vom 15. Oktober 2002 die amtsgerichtliche Entscheidung auf. Die Beteiligte sei weder
auslandischer Fluchtling noch im Status einem solchen vergleichbar, so dass ein Statutenwechsel
nicht in Betracht komme. Die Beschrdnkung der Anwendung des Transsexuellengesetzes auf
deutsche Staatsangehorige und Ausléander mit deutschem Personalstatut verstol3e nicht gegen das
Grundgesetz, weil sie lediglich die deutschen Kollisionsnormen des Internationalen Privatrechts

wiedergebe.



Das mit der weiteren Beschwerde von der Beteiligten angerufene Oberlandesgericht hat das Ver-
fahren mit Beschluss vom 12. November 2004 ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die

Frage zur Entscheidung vorgelegt:

Ist die Beschrankung der Antragsberechtigung im Verfahren zur Anderung des Vornamens gemaf
8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG auf Deutsche bzw. Personen mit deutschem Personalstatut mit Art. 3 Abs. 1
und Abs. 3 GG in Féllen vereinbar, in denen ein auslandischer Transsexueller mit gewdhnlichem
Aufenthalt in Deutschland den Anderungsantrag stellt und sein Heimatrecht eine solche Namens-

anderung nicht vorsieht?

Zur Begrundung hat es ausgefhrt, die Beteiligte falle nicht unter den Kreis der Antragsberech-
tigten des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG. Sie sei athiopische Staatsangehdrige und weder als Asylberech-
tigte anerkannt worden noch besitze sie die Rechtsstellung eines Fluchtlings nach der Genfer
Fluchtlingskonvention, da hinreichende Anhaltspunkte fiir eine begrindete Furcht vor staatlicher
Verfolgung bei ihr nicht gegeben seien. Der Senat erachte jedoch, ebenso wie das Bayerische
Oberste Landesgericht, die gesetzliche Regelung des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG fur unvereinbar mit
Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 GG, wenn der Heimatstaat des Antragstellers mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland eine Namensanderung nicht

zulasse.

Die Frage sei entscheidungserheblich, da die weitere Beschwerde im Falle der Gultigkeit der
zitierten Bestimmung zurickzuweisen ware. Im Falle einer Verfassungswidrigkeit wiirde der
Senat demgegeniber die angefochtene Entscheidung des Landgerichts aufheben und die Sache
zur weiteren Priifung und Entscheidung, insbesondere der Einholung des noch ausstehenden

zweiten Gutachtens, an das Amtsgericht zurlickverweisen.

Die Beschrdnkung der Antragsberechtigung fiir die Vornamensénderung auf Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit oder deutschem Personalstatut beinhalte eine Differenzierung, die
Auslénder mit gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland von den Begiinsti-
gungen des Transsexuellengesetzes ausschlielRe. Da sie an personenbezogene Merkmale anknuipfe
und erhebliche Auswirkungen auf das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und die
Menschenwiirde habe, konne 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG nur dann als mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar
angesehen werden, wenn flr die Versagung der Vornamensénderung bei transsexuellen Auslan-
dern Griinde von solcher Art und solchem Gewicht bestiinden, dass hierdurch die Ungleich-
behandlung gerechtfertigt werden kénne. Dies sei jedenfalls dann nicht der Fall, wenn rechtmaRig

in Deutschland lebende Transsexuelle mit ausléandischer Staatsangehorigkeit nach operativer Ge-
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schlechtsumwandlung aufgrund ihres Heimatrechts keine Mdglichkeit zur VVornamensanpassung
hatten. Denn ihnen werde durch die Begrenzung der Antragsberechtigung die gebotene Anerken-
nung und Respektierung der individuellen Entscheidung Uber die Geschlechtszugehérigkeit in
ihrem gesamten sozialen Umfeld mit erheblichen Folgen flr ihre personliche Lebensfiihrung

verweigert. Hierin liege eine unverhéltnismalige Ungleichbehandlung.

Die vom deutschen Gesetzgeber in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG beabsichtigte Anerkennung der Gesetz-
gebungshoheit des jeweiligen Heimatstaates zur Regelung des Namens und der Geschlechtszuge-
horigkeit der ihrem Recht unterworfenen Staatsangehorigen misse dort ihre Grenze finden, wo
das Heimatrecht einem transsexuellen Auslénder, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt rechtmafig
in Deutschland habe, auf Dauer eine rechtliche Anerkennung seiner getroffenen individuellen
Entscheidung Uber seine Geschlechtszugehdrigkeit versage. Denn in diesen Féllen sei der indivi-
duelle Grundrechtsschutz hoher einzustufen als die Riicksichtnahme auf das Heimatrecht und die

Gesetzgebungshoheit des Staates des Auslanders.

Die vom Gesetzgeber in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG bewusst und ausdriicklich angeordnete Beschran-
kung des Personenkreises, auf den das Transsexuellengesetz Anwendung finden solle, kénne
durch eine analoge oder erweiternde Anwendung auf Auslénder, die diese besonderen Vorausset-
zungen gerade nicht erfillen, im Rahmen der Rechtsanwendung durch die Fachgerichte nicht
durchbrochen werden. Denn hierflr fehle es bereits an der Voraussetzung der planwidrigen
Gesetzesliicke. Auch eine Erweiterung des Anwendungsbereichs im Wege der verfassungs-
konformen Auslegung scheitere am eindeutigen und bewusst gewahlten Wortlaut des § 1 Abs. 1
Nr. 1 TSG.

V.

Zu den Vorlageverfahren haben das Bundesministerium des Innern fiir die Bundesregierung, der
XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, das Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht, der Deutsche Familiengerichtstag, der Lesben- und Schwulenverband, die
Deutsche Gesellschaft fiir Transidentitdt und Intersexualitdt sowie der sonntags.club und das

Transgender-Netzwerk Berlin Stellung genommen.

1. Das Bundesministerium des Innern vertritt die Auffassung, die Beschrdnkung des Transsexu-
ellengesetzes auf Deutsche und Auslander mit deutschem Personalstatut verletze auslandische
Transsexuelle nicht in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG. Es liege zwar ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht vor, der
jedoch gerechtfertigt sei. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse daran, dass der Gesetzgeber Aus-

landern die Anderung ihres Personenstandes verweigere. Dies sei Ausdruck des gesetzgeberischen
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Ziels, fremde Rechtsordnungen zu respektieren. Mit der Zulassung einer gerichtlichen Feststel-
lung der Geschlechtszugehorigkeit auch fiir Auslander wirden sich die vom Geschlecht abhangi-
gen Rechte und Pflichten des Betroffenen nunmehr nach dem neuen Geschlecht richten. Die
Entscheidung wirde insoweit das zwischen Burger und Heimatstaat bestehende Geflecht von
Rechten und Pflichten, das Ausdruck der Personalhoheit sei, verandern. Bei derart schwerwiegen-
den Eingriffen in das Recht eines souverdnen Staates werde daher aus Respekt vor der fremden

Rechtsordnung in der Regel auf das Heimatrecht des Betroffenen verwiesen.

Von besonderer Bedeutung sei weiter, dass die im Heimatstaat des Auslanders unbekannte
Anderung des Personenstandes in der Praxis zu uniiberwindlichen Problemen fithren wiirde. Eine
Anderung des Personenstandes in der Bundesrepublik Deutschland bréchte mit sich, dass der
Auslander zwar in Deutschland nunmehr als Angehoériger des empfundenen Geschlechts gelte,
jedoch in dem Land, dessen Staatsangehdrigkeit er besitze, als Angehériger des anderen
Geschlechts behandelt werde. Daraus wirde sich eine Geschlechtsangehdrigkeit abhangig vom
Territorium ergeben. Fir die Identifizierung einer Person sei eine eindeutige Geschlechtszugeho-
rigkeit aber unerlasslich. Schon allein die Vermeidung dieser Rechtsunsicherheiten rechtfertige

die Beschréankung des Anwendungsbereichs des Transsexuellengesetzes.

Die Betroffenen wirden auch nicht in ihrem Recht auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG
verletzt. Zwar liege eine Ungleichbehandlung zwischen ausléandischen und deutschen Transsexu-
ellen beziehungsweise Transsexuellen mit deutschem Personalstatut vor. Diese Ungleichbehand-

lung sei jedoch aus denselben Grinden wie der Eingriff in das Personlichkeitsrecht gerechtfertigt.

Auch der Ausschluss der von 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG nicht erfassten Auslander von der
VVornamensénderung verstoRe weder gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
noch gegen Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG. Der Respekt vor dem Heimatrecht des Betroffenen und
die entsprechende Anknupfung namensrechtlicher Fragen an dieses Recht sei bereits vor der
entsprechenden Kodifizierung in Art. 10 Abs. 1 EGBGB, dessen Verwirklichung 8 1 Abs. 1 Nr. 1
TSG diene, gewohnheitsrechtlich anerkannt gewesen. Sie werde als derart grundsatzlich angese-
hen, dass ein Eingreifen der VVorbehaltsklausel des Art. 6 EGBGB, das zur Nichtanwendung der
auslandischen Regelung flhre, grundsétzlich nicht in Betracht kommen solle. Es verstoRRe nicht
gegen Art. 3 GG, wenn der Gesetzgeber das Ziel, im internationalen Namensrecht letztlich auch
im Interesse des Betroffenen Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu gewahrleisten, héher bewerte
als das Anliegen, auch Auslandern entgegen ihrem an sich maligeblichen Heimatrecht zur vollen
Personlichkeitsentfaltung zu verhelfen. Zwar liege ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeits-
recht vor. Dieser sei jedoch gerechtfertigt. Die Regelung diene insbesondere auch dem Schutz des

Betroffenen selbst und sei insofern angemessen. Es sei nicht damit zu rechnen, dass ein auslandi-



12

scher Staat, der selbst eine Namensénderung nicht zulasse, eine derartige deutsche Entscheidung
anerkennen wirde. Hierdurch entstinden fur die Betroffenen erhebliche Probleme bei der
Ausstellung oder Verldngerung von Reisedokumenten durch das Heimatland oder bei der Durch-
setzung von Rechten und Pflichten im Heimatland. Die Vermeidung dieser Schwierigkeiten sei
von solchem Gewicht, dass sie die Beschrankung des Anwendungsbereichs des Transsexuellen-

gesetzes rechtfertige.

2. Nach Auffassung des XII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs verstoRt die Beschrankung des §
1 Abs. 1 Nr. 1 TSG nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die aus dieser Norm folgende Ungleich-
behandlung erscheine gerechtfertigt. Hiermit wiirde das Personenstandsrecht anderer Staaten
respektiert und Kkollisionsrechtliche Konflikte vermieden. Mit einer nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG
durchgefuhrten VVornamensanderung wiirde sich das deutsche Recht tber das Heimatrecht des
Antragstellers hinwegsetzen. Sie wirde fur den Betroffenen eine "hinkende Namensfiihrung"
bewirken, weil der Betroffene nach deutschem Recht einen anderen VVornamen fiihren wirde als
nach seinem Heimatrecht. Die Vermeidung solcher Rechtsverhaltnisse sei ein durchgéngiges
Anliegen des deutschen Internationalen Privatrechts. Mit diesem Anliegen werde nicht zuletzt der
Schutz des Betroffenen bezweckt. Die vom Heimatstaat nicht anerkannte Anderung des bisheri-
gen Vornamens berge die Gefahr, dass der Heimatstaat wegen der Identitatsprobleme, die durch
den vom deutschen Recht bewirkten VVornamenswechsel auftreten konnten, keine Reisedoku-
mente mehr ausstelle oder verlangere, dem Betroffenen den konsularischen Schutz entziehe und
andere ihn benachteiligende MalRnahmen treffe, unter Umstanden sogar seine Riickkehr in das

Heimatland erschwere oder verweigere.

3. Das Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Privatrecht halt die Vorlage-
beschlusse fur begriindet. Der in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG enthaltene Ausschluss von Auslandern von
der Antragsberechtigung verstoRRe gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Er stelle zumindest aus heutiger Sicht
eine ungerechtfertigte Diskriminierung dar. Das zur Begriindung der Differenzierung angefthrte
Bediirfnis, die Entscheidung UGber die Anderung der Geschlechtszugehérigkeit oder die
Vornamensénderung eines ausléandischen Transsexuellen dem Heimatstaat vorzubehalten, sei
keine ausreichende Rechtfertigung mehr. Das Staatsangehorigkeitsprinzip sei international im
Ruckzug begriffen und tberdies im deutschen Recht schon mehrfach durchbrochen.

Dem Gesetzgeber hatte mit der Schaffung einer allseitigen Kollisionsnorm, die das Heimatrecht
berufe, ein milderes Mittel zur Verfligung gestanden, um das Recht des Heimatstaates der Betrof-
fenen zu respektieren. Bei einer solchen Losung wére es in Fallen, in denen das berufene Recht
mit wesentlichen Grundsdatzen des deutschen Rechts, insbesondere mit den Grundrechten, nicht
vereinbar sei, moglich, tber den ordre public-Vorbehalt des Art. 6 EGBGB das berufene Recht
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nicht anzuwenden und so zu verfassungskonformen Ergebnissen zu gelangen. Da § 1 Abs. 1 Nr. 1
TSG gerade kein auslédndisches materielles Recht berufe, also keine Kollisionsnorm sei, sondern
lediglich die Antragsbefugnis normiere, komme dagegen die Anwendung des Art. 6 EGBGB
nicht in Betracht. Allerdings wére es vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung und
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sinnvoller, anstatt einer
allseitigen Kollisionsnorm den Schritt hin zu einer Anknlpfung der Antragsbefugnis an den
gewohnlichen Aufenthalt zu vollziehen, gegebenenfalls ergdnzt um das Erfordernis einer Min-
destaufenthaltsdauer. Damit ware auch einem etwaigen Transsexuellen-Tourismus der Boden

entzogen.

4. Der Deutsche Familiengerichtstag schlie3t sich der Auffassung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts an und weist im Ubrigen darauf hin, es entspreche auch einem generellen Trend

im Internationalen Privatrecht, an den berechtigten gewdhnlichen Aufenthalt anzuknipfen.

5. Der Lesben- und Schwulenverband vertritt die Ansicht, die betreffenden Regelungen des
Transsexuellengesetzes verletzten nicht nur Art. 3 Abs. 1 GG, sondern auch Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 6 Abs. 1 GG. Die Situation der Beteiligten sei ver-
gleichbar mit der von nach diesen Vorschriften Deutschen gleichgestellten Personen. Beide hatten
einen dauerhaften aufenthaltsrechtlichen Status. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass sich
das Personalstatut der Beteiligten nicht nach deutschem Recht, sondern nach ihrem Heimatrecht
richte. Dieser Unterschied sei aber nicht von solchem Gewicht, dass er die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kdnne. Zudem habe der Gesetzgeber das Staatsangehdrigkeitsprinzip inzwischen
selbst relativiert. Art. 17 b Abs. 1 Satz 1 EGBGB unterstelle die Begriindung und Auflésung einer
Lebenspartnerschaft dem Recht des Registrierungsstaates. Die Erwagung des Gesetzgebers, bei
einer Anknupfung an das Heimatrecht bliebe einer Vielzahl auslédndischer Staatsangehériger die
Begrundung einer Lebenspartnerschaft versagt, gelte in gleicher Weise fiir Transsexuelle, die
dauernd in Deutschland lebten und deren Heimatrecht eine Geschlechtsumwandlung personen-
standsrechtlich nicht anerkenne. Dabei falle besonders ins Gewicht, dass das Recht der Beteiligten
auf Anerkennung der empfundenen Geschlechtszugehdrigkeit durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG geschtzt werde.

6. Die Deutsche Gesellschaft fir Transidentitat und Intersexualitat halt § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG fur
verfassungswidrig. Sie verweist zudem auf eine Entschliefung des Européischen Parlaments zur
Diskriminierung von Transsexuellen, wonach die Wiirde des Menschen und das Personlichkeits-
recht es gebdten, ein Leben entsprechend der geschlechtlichen ldentitat fuhren zu konnen.

Auferdem habe das Europdische Parlament den Ministerrat und die Mitgliedstaaten aufgefordert,
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bei der Vereinheitlichung des Asylrechts die Verfolgung wegen Transsexualitat als Asylgrund

anzuerkennen.

7. Der sonntags.club und das Transgender-Netzwerk Berlin sind der Auffassung, die Regelungen
seien mit Art. 3 GG unvereinbar. Es sei nicht verstandlich, warum eine auslédndische Transgender-
Person, deren gutachterlich bestatigte Transsexualitdt ein Abschiebungshindernis darstelle, anders
behandelt werden solle als ein auslandischer Fluchtling im Sinne des § 1 TSG. In beiden Fallen
biete das Herkunftsland der betreffenden Person offenbar nicht die Mdglichkeit, sicher und
geschlechtlich selbstbestimmt zu leben. Gewichtige, eine Ungleichbehandlung rechtfertigende

Grunde seien nicht ersichtlich.

B.

8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG ist mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) in Verbindung mit
dem Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG)
nicht vereinbar, soweit er auslandische Transsexuelle, die sich rechtmalig und nicht nur voriiber-
gehend in Deutschland aufhalten, von der Antragsberechtigung zur Anderung des Vornamens und
zur Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit nach 8 8 Abs. 1 Nr. 1 TSG ausnimmt, sofern deren

Heimatrecht vergleichbare Regelungen nicht kennt.

l.

Die auf Deutsche und Personen mit deutschem Personalstatut beschrankte Antragsberechtigung
im Verfahren zur Vornamensénderung gemaR 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG sowie im Verfahren zur Fest-
stellung der Geschlechtszugehdrigkeit gemald 8 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 1
TSG bewirkt im Verhdltnis zu Deutschen und Personen mit deutschem Personalstatut eine
Ungleichbehandlung transsexueller Auslander, die sich rechtmé&Rig und nicht nur voribergehend
in Deutschland aufhalten und deren Heimatrecht vergleichbare Regelungen nicht kennt. Diese

Ungleichbehandlung ist sachlich nicht gerechtfertigt.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gleich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzierung verwehrt,
insbesondere nicht nach der Staatsangehdrigkeit. Seinem Gestaltungsspielraum sind dabei umso
engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten
auf die Auslibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl.BVerfGE
88, 87 <96> ). Ist die Ungleichbehandlung von Personengruppen mit einer Beeintrachtigung des
Personlichkeitsrechts verbunden, bedarf diese einer an der Schwere der Beeintrdchtigung

ausgerichteten Rechtfertigung.
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2. Das Transsexuellengesetz eroffnet mit seinem § 1 Abs. 1 Nr. 1, auf den als Antragsvorausset-
zung auch 8 8 Abs. 1 Nr. 1 TSG Bezug nimmt, nur Deutschen und Personen mit deutschem
Personalstatut die Moglichkeit der Beantragung einer dem empfundenen Geschlecht entsprechen-
den Vornamensanderung oder Anderung der Geschlechtszugehérigkeit, nicht dagegen allen (ibri-
gen Personen mit auslédndischer Nationalitat. Dies gilt auch dann, wenn sie die sonstigen VVoraus-
setzungen der 88 1 und 8 TSG fir die angestrebte Anderung erfiillen und sich rechtméaRig und
nicht nur vortbergehend in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Mit diesem Ausschluss
werden auslandische Transsexuelle zur Durchsetzung ihres Anliegens indirekt auf das Recht ihres
Heimatstaates und auf eine dortige Beantragung verwiesen. Sieht das Heimatrecht oder die darauf
fuende Rechtsprechung jedoch keine vergleichbare Regelung vor, die zu einer dem empfundenen
Geschlecht angepassten Vornamensanderung oder Anderung der Geschlechtszugehorigkeit fiihren
kann, bleibt ihnen durch ihren Ausschluss in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG die Mdoglichkeit einer recht-
lichen Anerkennung ihrer empfundenen Geschlechtszuordnung auf Dauer verschlossen. Darin
liegt eine Ungleichbehandlung zweier Personengruppen, weil die Norm zwischen Deutschen und
Personen mit deutschem Personalstatut einerseits und Nichtdeutschen andererseits unterscheidet.
Besonderes Gewicht erhdlt sie zudem in den Féllen, in denen der in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG
statuierte Anwendungsausschluss Auslandern, deren Heimatrecht derartige rechtliche Anderungen
nicht zulasst, jeglichen Zugang zu einer Vornamensanderung oder Anderung der Geschlechts-

zugehorigkeit verwehrt.

3. Diese Benachteiligung fiihrt zu einer schweren Beeintrachtigung des in Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG begrundeten Schutzes der Personlichkeit der auslandischen
Transsexuellen, die mangels Regelung im Heimatrecht durch 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG von jeder
Madglichkeit ausgeschlossen werden, ihre empfundene Geschlechtlichkeit rechtlich anerkannt zu
erhalten. Die vom Gesetzgeber fiir die Ungleichbehandlung angefiihrten Griinde vermdégen diese
Beeintrachtigung nicht zu rechtfertigen, soweit von diesem Ausschluss Personen betroffen sind,

die sich rechtm&Rig und nicht nur vorubergehend in Deutschland aufhalten.

a) Allerdings hat der Gesetzgeber mit der Beschrdnkung des Personenkreises der Antragsberech-
tigten auf Deutsche und Personen mit deutschem Personalstatut einen am Staatsangehdrigkeit-
sprinzip ausgerichteten legitimen Zweck verfolgt. Er behdlt dem jeweiligen Heimatstaat der
auslandischen Transsexuellen die Entscheidung tber deren Namen und Geschlechtszugehorigkeit
vor. Dies beruht auf dem Respekt vor den Rechtsordnungen der Staaten, denen die Betroffenen
angehoren, und soll dazu dienen, die Rechtsunsicherheit zu vermeiden, die aus einer unterschied-
lichen rechtlichen Geschlechtszuordnung und Namensgebung ein und derselben Person durch den
Heimatstaat einerseits und den Aufenthaltsstaat andererseits erwachsen kann. Dem Staatsangeho-

rigkeitsprinzip folgt grundsatzlich auch das deutsche Internationale Privatrecht. Es basiert auf der
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Achtung der Eigenstéandigkeit anderer Rechtsordnungen und der Annahme, es entspreche dem
Interesse des Auslénders, in personlichen Angelegenheiten nach dem Recht des Heimatstaates
beurteilt zu werden, weil bei genereller Betrachtung die Staatsangehdrigkeit eine fortdauernde
personliche Verbundenheit mit dem Heimatstaat dokumentiere und das eigene nationale Recht am
vertrautesten sei. Diese Erwédgungen rechtfertigen es grundsatzlich, das Namensrecht und die
Feststellung der Geschlechtszugehérigkeit dem Heimatrecht eines Auslanders folgen zu lassen
(vgl.BVerfGE 31, 58 <79> ). So bestimmt Art. 10 EGBGB, dass der Name einer Person dem
Recht des Staates unterliegt, dem die Person angehdrt, und nach iberwiegender Meinung, der sich
das Bayerische Oberste Landesgericht in seinem Vorlagebeschluss angeschlossen hat, findet in
analoger Anwendung von Art. 7 EGBGB auch bei der Bestimmung der Geschlechtszugehdrigkeit
das Heimatrecht eines Auslanders Anwendung.

8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG ist auch geeignet und erforderlich, das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel zu
erreichen. Er schlielit Auslander von der Antragstellung aus, regelt allerdings nicht ausdrticklich,
welches Recht fiir sie im Hinblick auf eine Vornamenséanderung oder Anderung der Geschlechts-
zugehorigkeit gilt. Da ihnen jedoch damit das deutsche Recht vorenthalten bleibt, kann fir sie nur
das Recht des Staates gelten, dem sie angehdren. Der beabsichtigte strikte Verweis auf die
Rechtsordnung des Heimatlandes eines auslédndischen Transsexuellen hat den Gesetzgeber auch
zu der rechtlichen Konstruktion gefiihrt, schon die Antragsbefugnis auf Deutsche und Personen
mit deutschem Personalstatut zu beschranken und keine Kollisionsnorm zu schaffen, nach der bei
einer Antragstellung das Recht des Heimatlandes und nach den Regeln des deutschen Internatio-
nalen Privatrechts gegebenenfalls auch der deutsche ordre public Anwendung finden wirden.
Dies hat die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nochmals unterstrichen, indem sie darauf
hingewiesen hat, der Respekt vor dem Heimatrecht sei beim Namen und bei der Geschlechts-
zugehorigkeit derart grundsétzlich, dass ein Eingreifen der Vorbehaltsklausel des Art. 6 EGBGB
nicht in Betracht kommen solle. Gemessen an dieser Zielsetzung ist 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG ein
geeignetes und erforderliches Mittel, um auszuschlieBen, dass deutsche Gerichte im Rahmen des
deutschen Internationalen Privatrechts bei der Beantragung einer VVornamensénderung oder einer

Anderung der Geschlechtszugehorigkeit fremdes Recht zur Anwendung bringen.

b) Diese ausnahmslose Verweisung auslandischer Transsexueller, die sich rechtmé&Rig und nicht
nur voribergehend in Deutschland aufhalten, auf das Recht des Staates, dem sie angehoren,
benachteiligt diejenigen, deren Heimatrecht vergleichbare Regelungen zur Vornamensénderung
und Anderung der Geschlechtszugehdrigkeit nicht kennt, gegeniiber Deutschen und Personen mit
deutschem Personalstatut. Diese Benachteiligung wiegt schwer, denn sie beeintréchtigt die Betrof-
fenen zugleich in ihrem durch das Grundgesetz gewéhrleisteten Schutz der Personlichkeit aus Art.
2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.
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aa) Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG schiitzt den Vornamen eines Menschen zum
einen als Mittel zu seiner Identitatsfindung und Entwicklung der eigenen Identitdt, zum anderen
als Ausdruck seiner erfahrenen oder gewonnenen geschlechtlichen Identitat. Dabei bestimmt sich
die Zuordnung eines Menschen zu einem Geschlecht nicht allein nach seinen physischen
Geschlechtsmerkmalen, sondern hangt wesentlich auch von seiner psychischen Konstitution und
seiner nachhaltig selbst empfundenen Geschlechtlichkeit ab (vgl. Beschluss des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezember 2005 - 1 BvL 3/03 -, FamRZ 2006, S. 182 <184>).
Der vom Personlichkeitsrecht geschiitzte Wunsch nach Ausdruck der eigenen Geschlechtlichkeit
im Vornamen umfasst damit auch das Recht, in der empfundenen Geschlechtlichkeit mit Namen
angesprochen und anerkannt zu werden und sich nicht im Alltag Dritten oder Behdrden gegeniber
hinsichtlich der eigenen Sexualitdt gesondert offenbaren zu missen (vgl.BVerfGE 88, 87 <97
f.>).

Der Verwirklichung dieses von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geforderten
Schutzes dient 8§ 1 TSG. Mit ihm wird die Mdéglichkeit er6ffnet, unter den im Gesetz néher be-
stimmten Voraussetzungen einen geénderten Vornamen zu erhalten, der dem Geschlecht
entspricht, dem man sich zugehorig empfindet, ungeachtet dessen, ob eine die &uReren
Geschlechtsmerkmale verandernde Operation stattgefunden hat. Diese Mdglichkeit wird aber
auslandischen Transsexuellen durch 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG versagt. Die darin liegende Benachtei-
ligung gegentber den Antragsberechtigten, die eine Vornamensénderung vor deutschen Gerichten
erlangen konnen, fihrt allerdings fir diejenigen, deren Heimatrecht ebenfalls die Mdglichkeit
einer rechtlichen Anerkennung der gewandelten Geschlechtlichkeit durch Anderung des Namens
vorsieht, zu keinen wesentlichen Beeintrdchtigungen. Sie haben sich lediglich an ihren Heimat-
staat zu wenden und dort das entsprechende Verfahren einzuleiten. Fur diejenigen aber, deren
Heimatstaat eine Vornamensanderung aufgrund des Zugehorigkeitsempfindens zum anderen
Geschlecht nicht zul&sst, hat die Versagung der Antragsberechtigung in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG tief
greifende Konsequenzen. Sie missen sich weiterhin mit ihrem bisherigen, der eigenen
Geschlechtsidentitat widersprechenden VVornamen anreden lassen und werden dadurch, wenn sie
daraus entstehende Irrtimer vermeiden wollen, gezwungen, ihre Transsexualitat der Offentlich-
keit preiszugeben. Dies bewirkt eine schwere Beeintrachtigung ihrer personlichen geschlecht-

lichen Identitat und ihrer Intimsphére.

bb) Das Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG gebietet es auch, den Personenstand eines Menschen dem Geschlecht zuzuordnen, dem er

nach seiner physischen und psychischen Konstitution angehért (vgl.BVerfGE 49, 286 <298>).
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Der grundrechtliche Schutz des intimen Sexualbereichs umfasst auch die sexuelle Selbstbestim-
mung des Menschen und damit das Finden und Erkennen der eigenen geschlechtlichen Identitét.
Er erfordert, die nachhaltig empfundene geschlechtliche Identitat eines Menschen rechtlich
anzuerkennen, um ihm zu ermdglichen, entsprechend dem empfundenen Geschlecht leben zu
kdnnen, ohne in seiner Intimsphére durch den Widerspruch zwischen seinem dem empfundenen
Geschlecht angepassten AuBeren und seiner rechtlichen Behandlung bloRgestellt zu werden.
Jedenfalls bei Transsexuellen, die sich zur Anndherung an das Erscheinungsbild des empfundenen
Geschlechts operativen Eingriffen unterzogen haben, folgt hieraus, dass ihnen diese Geschlecht-

lichkeit auch personenstandsrechtlich anzuerkennen ist.

Dem entspricht § 8 TSG, der ein Verfahren erdffnet, mit dem ein Transsexueller unter den in der
Vorschrift genannten Voraussetzungen die gerichtliche Feststellung erreichen kann, dass er als
dem anderen Geschlecht zugehorig anzusehen ist. Durch die in § 8 Abs. 1 Nr. 1 TSG enthaltene
Verweisung auf § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG bleibt jedoch auch diese Moglichkeit der gerichtlich fest-
gestellten Personenstandsédnderung auslandischen Transsexuellen, die nicht dem deutschen
Personalstatut unterfallen, ausnahmslos vorenthalten. L&sst ihr Heimatstaat eine solche Personen-
standsénderung nach eigenem Recht nicht zu, mussen sie weiterhin in dem Zwiespalt zwischen
ihrem empfundenen Geschlecht ebenso wie ihrem &ulReren Erscheinungsbild einerseits und ihrer
in allen amtlichen Dokumenten und im offiziellen Umgang sichtbaren anderen rechtlichen
Geschlechtszuordnung andererseits leben. Auch dies benachteiligt diesen Personenkreis gegen-
tber den nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG Antragsberechtigten schwerwiegend, weil es die Betroffenen
zugleich in empfindlicher Weise in ihrem Recht auf freie Persdnlichkeitsentfaltung und Wahrung
ihrer Intimsphére aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG beeintrachtigt.

c) Fir diese Ungleichbehandlung der Transsexuellen, die sich rechtmaRig und nicht nur voriber-
gehend in Deutschland aufhalten und fir die ihre Heimatstaaten keine vergleichbaren Mdglich-
keiten der rechtlichen Anerkennung ihrer empfundenen Geschlechtlichkeit vorsehen, gibt es keine
Rechtfertigung. Die mit dem Ausschluss von Auslandern in § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG bezweckte
uneingeschrinkte Geltung des Staatsangehorigkeitsprinzips bei der Anderung des Vornamens

oder der Geschlechtszugehdrigkeit ist kein ausreichend gewichtiger Grund.

aa) Die Anerkennung der Souverénitat anderer Staaten ebenso wie die Achtung der Eigenstandig-
keit anderer Rechtsordnungen rechtfertigen es grundsatzlich, im eigenen Recht dem Staatsangeho-
rigkeitsprinzip zu folgen und fir bestimmte Rechtsverhaltnisse bei Ausldndern die Normierung
grundsatzlich nicht den deutschen, sondern den jeweiligen nationalen Regeln zu entnehmen

(vgl.BVerfGE 31, 58 <79> ). Insoweit ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
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Staatsangehorigkeitsprinzip im deutschen Internationalen Privatrecht seinen Niederschlag

gefunden hat und dort auch fiir das Namens- und Personenstandsrecht eines Auslénders gilt.

Allerdings verlangen weder das Volkerrecht noch das Verfassungsrecht die Anwendung des
Staatsangehorigkeitsprinzips im Internationalen Privatrecht, sondern wirden auch die Anknip-
fung an den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort erlauben. Auch der Gesetzgeber hat
inzwischen selbst Ausnahmen von der Durchsetzung des Staatsangehorigkeitsprinzips im Interna-
tionalen Privatrecht statuiert. So hat er die Begriindung und Auflésung einer Lebenspartnerschaft
in Deutschland wie ihre guterrechtlichen Wirkungen und die gegenseitigen Rechte der Leben-
spartner durch Art. 17 b EGBGB auch fir Auslander deutschem Recht unterstellt und angeordnet,
dass dieses Anwendung findet, wenn das Heimatrecht entsprechende Regelungen nicht kennt.
Geleitet hat den Gesetzgeber dabei die Erwégung, dass bei einer Ankniipfung an das Heimatrecht
einer Vielzahl auslandischer Staatsangehdriger, die in der Bundesrepublik Deutschland lebten, die
Begrundung einer Lebenspartnerschaft versagt bliebe (vgl. BTDrucks 14/3751, S. 60).

Damit hat der Gesetzgeber beachtet, dass es Griinde geben kann, die es erfordern, bei bestimmten
Rechtsverhéltnissen vom Staatsangehorigkeitsprinzip abzuweichen. Dies gilt vor allem dann,
wenn das jeweilige auslandische Recht aus der Sicht des deutschen Verfassungsrechts grund-
rechtsrelevante Rechte vorenthalt oder Regelungen getroffen hat, deren Anwendung Grundrechte
der Betroffenen verletzen. Eine solche Grundrechtsbeeintrachtigung in Deutschland lebender
Auslander rechtfertigt sich nicht mit der Vermeidung "hinkender Rechtsverhdltnisse”, die bei
Sachverhalten mit Auslandsbezug ohnehin hdaufig vorkommen, weil das Internationale Privatrecht
der Staaten keineswegs gleichen Regeln folgt (vgl.BVerfGE 31, 58 <83>).

Dem Grundrechtsschutz tragt im deutschen Internationalen Privatrecht Art. 6 EGBGB Rechnung,
der Ausdruck des ordre public ist und bestimmt, dass im Falle der Anwendung des Heimatrechts
eine Regelung eines anderen Staates dennoch nicht anzuwenden ist, wenn dies zu einem Ergebnis
fuhrte, das mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar waére.
Insbesondere ist eine auslandische Regelung nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den
Grundrechten unvereinbar ist (Art. 6 Satz 2 EGBGB). Damit ermdglicht diese Norm vor allem bei
mit der Anwendung auslandischen Rechts verbundenen Grundrechtsverletzungen den Rickgriff
auf das deutsche Recht, um solche Verletzungen zu verhindern. Dabei greift der ordre public-
Vorbehalt bei hinreichendem Inlandsbezug des zugrunde liegenden Sachverhalts, also in der
Regel bei einem gewohnlichen Aufenthalt des Betroffenen im Inland (vgl. BTDrucks 10/504, S.
43), wobei nach der Rechtsprechung die Anforderungen an den Inlandsbezug umso geringer sind,
je starker die auslandische Norm gegen grundlegende Gerechtigkeitsvorstellungen hierzulande
verstolt (vgl. BGHZ 118, 312 <349>).
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bb) 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG folgt dem Staatsangehdrigkeitsprinzip. Die Regelung schlief3t zu diesem
Zwecke Auslander, die nicht dem deutschen Personalstatut unterfallen, schon von der Antrags-
berechtigung aus, im gerichtlichen Verfahren eine Anderung des Vornamens oder die Feststellung
der anderen Geschlechtszugehorigkeit zu erreichen. Die Norm entzieht Ausldndern damit von
vornherein die Mdglichkeit einer materiell-rechtlichen Uberpriifung ihres Begehrens durch
deutsche Gerichte, denn sie bestimmt einerseits, dass das in 8§ 1 und § 8 TSG enthaltene Recht
Ausléndern nicht zugénglich ist, und enthalt andererseits, anders als Art. 10 EGBGB fir das
Namensrecht oder Art. 7 EGBGB in analoger Anwendung fiir das Personenstandsrecht, auch
keinen Rechtsanwendungsbefehl im Hinblick auf das jeweilige Heimatrecht der Betroffenen, das
die deutschen Gerichte zur Anwendung zu bringen hétten. Dies fuhrt dazu, dass die Gerichte bei
auslandischen Antragstellern weder die Rechte des deutschen Transsexuellengesetzes zuerkennen
kdnnen noch das einschlégige auslédndische Recht anzuwenden und dabei zu prifen haben, ob die
Anwendung des jeweiligen Heimatrechts gegen den ordre public verstoRen wirde. Damit wird
ausgeschlossen, dass aufgrund von Art. 6 EGBGB deutsches Recht zur Anwendung kommen
kdnnte. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG nimmt auf diese Weise mit seiner Vorenthaltung schon der Berech-
tigung, vor dem zustadndigen deutschen Gericht einen Antrag auf Vornamensanderung oder
Feststellung der anderen Geschlechtszugehdrigkeit zu stellen, entgegen den Regelungen des
deutschen Internationalen Privatrechts zur Durchsetzung des Staatsangehorigkeitsprinzips Grund-
rechtsverletzungen von in Deutschland lebenden ausléandischen Transsexuellen in Kauf, ohne dass
die Gerichte die Mdoglichkeit hatten, diese Verletzungen zu verhindern. Der Ausschluss der
Antragsberechtigung von Ausldndern nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG, die nicht dem deutschen
Personalstatut unterliegen, ist eindeutig in der Formulierung, entspricht der gesetzlichen Intention

und ist damit auch einer verfassungskonformen Auslegung nicht zugénglich.

cc) Die zur Prifung gestellte Norm bewirkt damit, weit tber die Durchsetzung des Staatsangeh6-
rigkeitsprinzips im deutschen Internationalen Privatrecht hinaus, einen absoluten Ausschluss des
tber Art. 6 EGBGB gewdéhrten Grundrechtsschutzes fur auslandische Transsexuelle, deren
Heimatrecht eine Anderung des Vornamens oder der Geschlechtszugehorigkeit nicht kennt, mit
der Folge, dass die Betroffenen einer schweren Beeintrachtigung ihres Rechts auf freie Person-
lichkeitsentfaltung und Wahrung ihrer Intimsphére aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG ausgesetzt sind.

Diese Beeintrachtigung lasst sich bei denen, die sich erst kurzfristig und vermutlich nur voriber-
gehend in Deutschland aufhalten, mit dem legitimen Anliegen des Gesetzgebers rechtfertigen, zu
verhindern, dass Auslander nur deshalb nach Deutschland einreisen, um Antrage nach § 1 und § 8

TSG stellen zu kénnen. Fir diejenigen aber, die rechtméRig und nicht nur voribergehend in
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Deutschland leben, greift dieses Anliegen nicht. Fir sie bedeutet die Vorenthaltung der Rechte
aus 8 1 und § 8 TSG eine sie dauerhaft treffende Benachteiligung bei zugleich stdndiger Beein-
trachtigung ihres Personlichkeitsrechts. Eine solche schwerwiegende und weit reichende
Beeintrachtigung lasst sich nicht mit dem Argument rechtfertigen, dies diene der Durchsetzung
des Staatsangehdorigkeitsprinzips, zumal es, wie das deutsche Internationale Privatrecht zeigt, die
Madglichkeit gibt, an diesem Prinzip festzuhalten, ohne Grundrechtsverletzungen hinzunehmen.
Auch um eines sinnvollen Prinzips willen darf der Grundrechtsschutz zumal bei schweren Grund-

rechtsbeeintrachtigungen nicht verwehrt werden (vgl.BVerfGE 31, 58 <83>).

Auch etwaige Vollzugsprobleme bei der Ausstellung von Dokumenten, die Gefahr "hinkender
Rechtsverhéltnisse” oder der Schutz der Betroffenen vor Schwierigkeiten, die sich aus dem
Umstand ergeben konnten, dass ihnen zwar in Deutschland das Recht eingerdumt wird, ihren
Namen oder ihre Geschlechtszugehdrigkeit zu andern, dies jedoch in ihrem Heimatland nicht
anerkannt wird, sind keine Griunde, die solch schwerwiegende Grundrechtsbeeintrachtigungen

rechtfertigen konnten.

Wie der Blick in andere Lander zeigt, gibt es fir den administrativen Vollzug praktikable
Losungswege. "Hinkende Rechtsverhaltnisse™ sind zwar nicht zu vermeiden. Sie treten aber auch
dadurch auf, dass immer mehr Staaten von der strikten Anwendung des Staatsangehdrigkeitsprin-
zips Abstand nehmen, wie den Ausfiihrungen des Max-Planck-Instituts fir ausldndisches und
internationales Privatrecht zu entnehmen ist. SchlieBlich ist auch der Schutz vor einer unter-
schiedlichen Behandlung durch Deutschland und den Heimatstaat, etwa vor Schwierigkeiten bei
Grenziberschreitungen, kein tragendes Argument, den betroffenen Ausléandern deshalb den von
ihnen selbst durch Antragstellung begehrten Grundrechtsschutz aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG in Form des Zugangs zum Verfahren einer Anderung ihres Vornamens oder
ihrer Geschlechtszugehorigkeit zu verweigern. Den Betroffenen steht die Entscheidung frei, ob es
fur sie wichtiger ist, zumindest in Deutschland in ihrer empfundenen Geschlechtlichkeit auch
rechtlich anerkannt leben zu konnen, oder ob sie auf diese Anerkennung verzichten, um vor

Schwierigkeiten einer unterschiedlichen Behandlung durch ihren Heimatstaat bewahrt zu sein.

1.

1. Da 81 Abs. 1 Nr. 1 TSG aus den dargestellten Griinden den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit (Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) verletzt und verfassungswidrig ist, bedarf es keiner
Entscheidung mehr, ob die Regelung darliber hinaus gegen weitere, von den vorlegenden

Gerichten als verletzt angenommene Grundrechte verstoft.
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2. Die Verfassungswidrigkeit von 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG fiihrt nicht zu seiner Nichtigkeit, sondern
zur Erklarung seiner Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Grundrecht
auf Schutz der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG). Denn dem Ge-
setzgeber stehen zur Behebung des Gleichheitsverstol3es mehrere Mdglichkeiten zur Verfligung.

So kann der Gesetzgeber § 1 TSG zu einer Kollisionsnorm umgestalten oder eine solche in die
Vorschriften des Internationalen Privatrechts integrieren, indem er dort fir das Recht auf
Vornamensinderung und das Recht auf Anderung der Geschlechtszugehérigkeit vorgibt, dass das
Recht des Staates, dem der Antragsteller angehort, Anwendung findet. Damit wiirde der Gesetz-
geber am Staatsangehdrigkeitsprinzip festhalten, andererseits aber den Weg erdffnen, bei
ausléndischen transsexuellen Antragstellern, deren Heimatstaat vergleichbare Rechte nicht kennt,
Art. 6 EGBGB zum Zuge kommen zu lassen. Allerdings durfte entgegen der Auffassung der Bun-
desregierung in solchen Féllen bei hinreichendem Inlandsbezug der ordre public stets zur
Anwendung des deutschen Transsexuellenrechts fiihren, um eine ansonsten bei den Betroffenen
eintretende schwere Beeintrachtigung ihres Personlichkeitsrechts zu verhindern (vgl. Art. 6 Satz 2
EGBGB).

Der Gesetzgeber kann aber auch die Rechte des Transsexuellengesetzes auf Auslénder erstrecken.
Dabei liegt es im Rahmen der aufgezeigten verfassungsrechtlichen Grenzen in seiner Entschei-
dung, unter welchen Voraussetzungen er auslandischen Transsexuellen den Zugang zu diesen
Rechten erdffnet. Neben der RechtmaRigkeit des Aufenthalts kann er insbesondere eine bestimmte
Aufenthaltsdauer des Auslanders in Deutschland fiir den Zugang zu den Verfahren nach 8 1 und 8
8 TSG vorgeben, um damit die Zeitspanne zu bestimmen, ab der von einem nicht nur voruberge-

henden Aufenthalt in Deutschland auszugehen ist, der zur Antragsberechtigung fihrt.

3. Wegen dieser dem Gesetzgeber vorbehaltenen rechtlichen Ausgestaltungsnotwendigkeiten sieht
das Gericht davon ab, fir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten einer verfassungsgemaBen
Neuregelung eine vorléufige Regelung zu treffen. Insoweit bleibt § 1 Abs. 1 Nr. 1 TSG bis zu
diesem Zeitpunkt anwendbar. Dem Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 30. Juni 2007 eine

verfassungsgemalie Neuregelung zu treffen.

Papier

Die Richterin Haas ist aus dem Amt ausgeschieden und deshalb an der Unterschrift gehindert.

Papier Steiner Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem
Bryde Gaier Eichberger



