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Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss vom 10.1.2007

Griinde

Die Beschwerde bleibt erfolglos. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Klidgerin auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das auf ihre Einbiirgerung gerichtete Klageverfahren wegen
des Fehlens hinreichender Erfolgsaussichten (§ 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO) zu Recht abgelehnt.
Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere Entscheidung.

Die Klégerin erfiillt derzeit (noch) nicht die Grundvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG,
wonach der Auslédnder seit acht Jahren rechtméBig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben
muss. Grundsitzlich ist der Aufenthalt eines Auslédnders in der Bundesrepublik Deutschland nur
dann rechtméfig, wenn er von der zustindigen Ausldnderbehorde erlaubt worden ist (BVerwGE 87,
11 /18). Mit Blick auf die unterschiedlichen aufenthaltsrechtlichen Legalisierungstatbestinde
verlangt die hochstrichterliche Rechtsprechung, dass die RechtmiBigkeit sich auf den dauernden
(gewohnlichen) Aufenthalt beziehen, ihn "abdecken" muss. Nicht die bloBe Anwesenheit, sondern
ein etwaiger Daueraufenthalt muss rechtméBig sein. In den Fillen eines genehmigungsbediirftigen
Aufenthaltes wird daher vorausgesetzt, dass die Aufenthaltsgenehmigung fiir einen dauernden,
nicht bloB fiir einen voriibergehenden Aufenthaltszweck erteilt worden ist (BVerwGE 92, 116 /126
f.).

Der asylverfahrensrechtlichen Aufenthaltsgestattung (§ 19 AsylVfG a. F., § 55 AsylVfG) hat das
Bundesverwaltungsgericht die Legalisierungswirkung eines Daueraufenthaltes nicht zuerkannt, da

der Aufenthalt nur zur Durchfithrung des Asylverfahrens gestattet werde und auf diese Funktion

begrenzt sei. Die allein durch die Antragstellung ausgeloste Vergiinstigung mit dem immanent

begrenzten Aufenthaltszweck konne nicht die - mit einem fiir den Betroffenen positiven Abschluss

des Verfahrens verbundene - Wirkung einer Zustimmung zum Aufenthalt im Bundesgebiet vorwegnehmen
und fithre daher unter dem Blickwinkel der Einbiirgerungsvorschriften nicht zu einem rechtmifigen
Aufenthalt (BVerwGE 87, 11 /20; vgl. BayVGH, Urt. v. 14.4.2005 - 5 BV 03. 3089 -, zitiert nach

juris).

Danach steht der Kldgerin ein Einbiirgerungsanspruch nach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG, der einen den
Daueraufenthalt legalisierenden Aufenthaltstitel verlangt, aller Voraussicht nach schon deshalb
nicht zu, weil sie noch nicht seit acht Jahren rechtmifig ihren gewohnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet hat. Eine Aufenthaltsbefugnis ist der Klidgerin nach rechtskriftiger Feststellung

ihrer Fliichtlingseigenschaft gemaf § 51 Abs. 1 AuslG erstmalig am 10. Juli 2000 erteilt worden

(§ 70 AsylV{G a.F.). Seit dem 1. Januar 2005 gilt ihre Aufenthaltsbefugnis als
Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden fort (§ 101 Abs. 2 i.V.m. § 25 Abs. 2 AufenthG).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 55 Abs. 3 AsylV{G in der bis zum 31. Dezember 2004
geltenden Fassung. Abgesehen davon, dass die Kldgerin nicht als Asylberechtigte nach Art. 16 a
Abs. 1 GG unanfechtbar anerkannt worden ist, ist der von ihr begehrte Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit nicht lediglich "von der Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet abhéngig",
sondern erfordert - wie bereits ausgefiihrt - einen den Daueraufenthalt legalisierenden
Aufenthaltstitel. Auch § 55 Abs. 3 AsylV{G in der seit dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung
vermag insoweit ihre Rechtsposition nicht zu verbessern.



