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VG Ansbach

Urteil vom 19.12.2006

Tenor
1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klédger haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Insoweit ist das Urteil vorldufig
vollstreckbar. Den Klédgern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe der festgesetzten Kosten abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

Der... geborene Kliger zu 1), die... geborene Klédgerin zu 2) sowie deren Kinder, die... und

... in Deutschland geborenen Kldger zu 3) und 4), sind Staatsangehorige von Sri Lanka. Der

Kléger zu 1) reiste nach eigenen Angaben im... ins Bundesgebiet ein und beantragte seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Dieser Antrag wurde durch Bescheid des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge vom 23. Juli 1996 abgelehnt und festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und des § 53 AuslG nicht vorliegen. Dem Kliger zu 1) wurde
die Abschiebung unter Setzung einer Ausreisefrist von einem Monat nach unanfechtbarer Ablehnung
des Asylantrages nach Sri Lanka oder in einen anderen aufnahmebereiten oder
aufnahmeverpflichteten Staat angedroht. Dieser Bescheid ist nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Dresden vom 26. April 1999 seit 15. Juni 1999 bestandskriftig.

Die Klédgerin zu 2) reiste im... 1998 ein und beantragte ebenfalls ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Auch dieser Antrag wurde durch Bescheid des Bundesamtes vom 17. September 1996
abgelehnt und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 AuslG nicht
vorliegen. Auch der Kligerin zu 2) wurde die Abschiebung nach Sri Lanka oder in einen anderen
aufnahmebereiten Staat unter Setzung einer Ausreisefrist von einem Monat nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens angedroht. Dieser Bescheid ist nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Dresden vom 6. November 1998 seit 25. Januar 1999 bestandskriftig.

Im Anschluss hieran erhielten die Kldger zu 1) und 2) jeweils Grenziibertrittsbescheinigungen
bzw. ab 22. Mirz 2001 jeweils befristet erteilte Duldungsbescheinigungen.

Am 27. Oktober 1999 beantragten die Kldger zu 1) und 2) die Durchfiihrung weiterer Asylverfahren.
Diese Antrige wurden durch Bescheide des Bundesamtes vom 11. November 1999 (Klédger zu 1) und vom
16. November 1999 (Klidger zu 2) ebenso abgelehnt wie die Antrige auf Abdnderung der im
Erstasylverfahren ergangenen Entscheidungen beziiglich der Feststellung zu § 53 AuslG. Die

hiergegen erhobenen Klagen wurden durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Ansbach vom 5. April

2000, rechtskriftig seit 14. Januar 2002, abgewiesen.

Ebenfalls am 27. Oktober 1999 wurde fiir die Kldgerin zu 3) Asylantrag gestellt. Dieser wurde
durch Bescheid des Bundesamtes vom 16. November 1999 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt



und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorliegen.
Ferner wurde die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG abgelehnt und der
Klidgerin zu 3) die Abschiebung innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung nach Sri
Lanka oder in einen anderen aufnahmebereiten oder aufnahmeverpflichteten Staat angedroht. Eine
hiergegen erhobene Klage wurde ebenfalls durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Ansbach vom 5.
April 2000, rechtskriftig seit 14. Januar 2002, abgewiesen.

Ein hinsichtlich des Klédgers zu 4) gestellter Asylantrag vom 26. Juli 2004 wurde durch Bescheid

des Bundesamtes vom 18. August 2004 ebenso als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wie die
begehrte Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Ferner wurde
festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und dem Kliger wurde
die Abschiebung unter Fristsetzung von einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung nach Sri
Lanka oder in einen anderen aufnahmebereiten oder aufnahmeverpflichteten Staat angedroht. Eine
diesbeziiglich erhobene Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Ansbach vom 16.
Dezember 2005, rechtskriftig seit 12. Januar 2006, abgewiesen.

Nachdem eine im Jahr 2004 zunichst geplante Abschiebung der Kliger storniert wurde, wurde den
Kldgern mit Schreiben vom 21. Juni 2004 im Hinblick auf § 56 Abs. 6 AuslG die Abschiebung
angekiindigt.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2004 teilte das Staatliche Gesundheitsamt nach amtsirztlicher
Untersuchung der Kldgerin zu 2) mit, dass diese an einer akuten psychischen Krankheit leide,
stationdrer Behandlung bediirfe und nicht reisefhig sei. In weiteren Stellungnahmen des
Gesundheitsamtes vom 3. August 2004 und vom 10. Februar 2005 wurde ebenfalls durch das
Gesundheitsamt... der Ausldnderbehorde im Wesentlichen mitgeteilt, dass die Klidgerin zu 2) an
einer psychischen Erkrankung leide, in ambulanter Behandlung sei und nicht reisefihig sei. Im
Juli 2005 sei eine stationdre Behandlung erfolgt. Auch unter ambulanter psychiatrischer
Behandlung bei Dr.... sei es nicht zu wesentlichen Befundbesserungen gekommen. Nach dem Attest
von Dr.... sei mit weiterer Krankheitsdauer von zwei bis drei Monaten zu rechnen. Derzeit nehme
die Klédgerin zu 2) die Medikamente Mirtazapin 30 mg sowie Citalopram 20 mg tédglich ein. Eine
Weiterbehandlung im Heimatland sei auf jeden Fall notwendig. Die Zeit bis zur erneuten
Untersuchung zur Frage der Reisefihigkeit solle dafiir genutzt werden, abzukldren, ob eine
Fortsetzung dieser Therapie im Heimatland moglich sei.

Die diesbeziiglich unter Ubersendung einschligiger Atteste und Unterlagen von der
Auslidnderbehorde hierzu eingeschaltete Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in... teilte

hierzu mit Schreiben vom 27. Juni 2005 im Wesentlichen mit, dass die Medikamente Mirtazapin und
Citalopram in Sri Lanka im privaten Sektor kostenpflichtig erhiltlich seien. Die Kosten fiir

diese Medikamente entspréichen zurzeit ca. 0,56 EUR pro Tag. Eine Weiterbehandlung vor Ort sei
gewihrleistet.

Mit Schreiben der Auslénderbehorde vom 18. Juli 2005 an das Staatliche Gesundheitsamt wurde um
Mitteilung gebeten, ob auf Grund der Antwort der Deutschen Botschaft von einer Reisefdhigkeit
der Kligerin zu 2) ausgegangen werden konne.

Das Gesundheitsamt erstattete darauthin am 16. August 2005 ein amtsérztliches Gutachten zur

Frage der Reisefdhigkeit der Kldgerin zu 2). Das Gesundheitsamt diagnostizierte hierin eine
psychoreaktive Traumastorung mit Symptomen der posttraumatischen Belastungsstérung nach DSM IV
und ICD-10 und den komorbiden Storungen Depression, Angststorung und somatoforme Schmerzstérung.
Unter Prognose wurde u.a. ausgefiihrt, dass unter der derzeitigen Situation der drohenden

Abschiebung eine Stabilisierung des gesundheitlichen Zustandes der Klédgerin zu 2) nicht moglich

sei. Die Abschiebungsvorbereitungen und die Androhung der Abschiebung fiihrten zu einer

deutlichen psychischen Labialisierung und Verschlechterung des Krankheitsbildes. Das



Gesundheitsamt kam letztlich zum Schluss, dass im Falle einer unfreiwilligen Riickfiihrung der
Kldgerin zu 2) nach Sri Lanka eine ernsthafte Gefihrdung ihrer psychischen Gesundheit bzw. eine
deutliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes eintreten werde. Es wurde insoweit
festgestellt, dass eine Reisefihigkeit im Sinn einer "Abschiebefihigkeit" nicht gegeben sei.

Danach sei die Reiseunfihigkeit zeitlich nicht einzugrenzen. Eine Abschiebung wiirde danach auch
noch nach Jahren eine deutliche Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes zur Folge
haben, so dass die Kldgerin zu 2) auf Dauer nicht reisefihig sei.

Auf entsprechende Anfrage bei der Regierung von... und auf Anregung dieser wurde durch die
Auslinderbehorde ein weiteres Gutachten des Herrn..., Arzt/Physician unter Ubermittlung des
bisherigen den Gesundheitszustand der Klidgerin zu 2) betreffenden Schriftverkehres angefordert.
Der Gutachter fiihrte hierzu im Schreiben vom 24. Mirz 2006 im Wesentlichen aus, dass zur
Feststellung auch nur der Symptome einer PTBS nach Auswertung der Unterlagen Fragen offen
blieben. Zum einen wiirden mehrere Explorationssitzungen hierzu als erforderlich gelten. Das
behauptete Trauma sei forensisch nicht beweisbar. Trotz Dolmetschers gebe die Klidgerin zu 2)
selber nur wenige Beschwerden an. Die hauptsidchlichen Befunde wiirden dem Bericht des
Lebenspartners entstammen. Der Bericht sei angesichts der bedeutenden Diagnosen und zu
folgernden Prognosen sehr knapp wiedergegeben. Eine Verschlechterung im Zielland kénne
angesichts bescheinigter medikamentdser Behandelbarkeit nicht einfach prognostiziert werden.
Ziel der Traumatherapie sei nicht das (unmogliche) Ausradieren in der Seele der Betroffenen,
sondern das Lebenkonnen mit und Aushalten der fortdauernden und nur allméhlich an Intensitit
verlierenden Folgen. Es miisse auch ernsthaft gepriift werden, ob nicht sogar die soziokulturell
angestammten Verhéltnisse stabilisierend oder gar bessernd wirken konnten. Dies umso mehr im
vorliegenden Fall, als doch in letzter Zeit eine Verschlechterung verzeichnet werde. Es liege

nahe zu priifen, ob die gegenwirtigen Verhéltnisse nicht inzwischen den Bereich des mehr
Schéadlichen erreicht hitten. Man konne sagen, dass die bisherige Therapie in der hiesigen
Umgebung versagt habe. Dass unmittelbar aus dem Abschiebevorgang als solchem eine erhebliche
Zustandsverschlechterung beachtlich wahrscheinlich resultieren werde, sei nirgendwo in den
Bescheinigungen dargestellt. Die gemachten Prognosen zur Flugreisefahigkeit, so wie hergeleitet,
konnten nicht geteilt werden. AbschlieBend konne gesagt werden, dass eine Abschiebung
unternommen werden konne unter der Bedingung der Arztbegleitung ab Zugriff bis Zielflughafen und
Buchung einer Hand-zu-Hand-Ubernahme der Patientin durch einen Arzt in Colombo nebst
Reservierung eines Psychiatrie-Bettplatzes zumindest fiir einen Tag.

Bereits am 27. Januar 2005 lieBen die Klidger durch ihren Bevollméchtigten beantragen, ihnen
Aufenthaltserlaubnisse gemal § 25 AufenthG zu erteilen.

Diesen Antrag lieBen sie mit Schreiben ihres Bevollmichtigten vom 5. Oktober 2005 wiederholen
und darauf hinweisen, dass bei der Kldgerin zu 2) nach wie vor Reiseunfahigkeit vorliege und
daher in den néchsten sechs Monaten keine aufenthaltsbeendenden Maflnahmen zuléssig seien.
Strafrechtlich sind die Kldger wie folgt in Erscheinung getreten:

a) Kliger zu 1)

1. Amtsgericht..., 3.3.1997, Verurteilung zu einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen in Hohe von
20,-- DM wegen wiederholter Zuwiderhandlung gegen eine raumliche Beschriankung der

Aufenthaltsgestattung.

2. Amtsgericht..., 12.2.1999, Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessitzen zu je
5,-- DM wegen wiederholten Verstofles gegen eine rdumliche Beschriankung.

3. Amtsgericht..., 17.6.2004, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten wegen



Betrugs.
b) Klédgerin zu 2)

1. Amtsgericht..., 23.4.1997, Verurteilung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu je 10,--
DM wegen wiederholter Zuwiderhandlung gegen eine rdumliche Beschrinkung der
Aufenthaltsgestattung.

2. Amtsgericht..., 17.6.2004, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten wegen
Betrugs.

3. Amtsgericht..., 4.1.2006, Verurteilung zu einer Geldstrafe in Hohe von 20 Tagessitzen zu je
5,-- EUR, wegen wiederholten VerstoBes gegen eine rdumliche Beschriankung des Aufenthaltes.

Mit Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 22. Mai 2006, bei Gericht am gleichen Tag eingegangen,
lieBen die Kldger Klage erheben und beantragen,

den Kldgern auf ihre Antrdge vom 5. Oktober 2005 hin Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen,
hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, die vorgenannten Antrige der Kldger unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verbescheiden.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Untitigkeitsklage zulédssig und
begriindet sei. Bei der Kldgerin zu 2) liege keine Reisefihigkeit vor. Der Beklagte habe mit
Schreiben vom 25. Oktober 2005 mitgeteilt, dass man noch die Zustimmung der Regierung von...
benotige und um Geduld gebeten. Nachdem auch auf das Schreiben vom 21. Februar 2006 hin
keinerlei weitere Reaktion des Beklagten erfolgt sei, obwohl ausdriicklich auf die Moglichkeit
der Einlegung einer Untitigkeitsklage hingewiesen worden sei, sei die Klage gerechtfertigt.

Der Beklagte beantragte,
Klageabweisung.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass davon ausgegangen werde, dass die
Klégerin zu 2) trotz der psychischen Erkrankung reisefdhig sei und dass beabsichtigt sei, den
Aufenthalt zu beenden. Es sei deshalb beabsichtigt, die Antrdge auf Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen abzulehnen, die Duldungen der Klédger zu 1) und 2) zu widerrufen und das
Erloschen der Duldungen der Kinder festzustellen. Nach den vorliegenden Erkenntnissen bestiinden
keine inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse auf Grund Reiseunfihigkeit. Die Kldgerin zu 2)
sei vielmehr unter Beachtung von zu treffenden Vorsichtsmalnahmen reisefihig. Die vorgelegten
arztlichen Atteste des behandelnden Arztes Dr.... wiirden keine Aussagen dariiber enthalten, dass
aus Sicht des Arztes die Reisefdhigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht vorliege oder so
erheblich eingeschrinkt sei, dass aus Anlass der Durchfithrung der Abschiebung gravierende Folgen
fiir das Leben oder die korperliche Unversehrtheit der Kldgerin zu 2) zu erwarten wiren. Nach dem
Schreiben des Dr.... vom 24. Mirz 2006 lige Reisefdhigkeit vor, wenn bestimmte Anforderungen
hinsichtlich der Ausgestaltung der Abschiebung beachtet wiirden. Durch das Gesundheitsamt seien
nihere Ausfithrungen, worauf sich die Einschitzung der Reiseunfihigkeit stiitze, nicht getroffen
worden. Die Angaben, die die Kldgerin zu 2) bei der Untersuchung im Gesundheitsamt gemacht habe,
wiirden erheblich von den Angaben abweichen, die diese im Erstasylverfahren und auch im
Asylfolgeverfahren gemacht habe. Die Klédgerin zu 2) begriinde ihre Asylantrige im Wesentlichen
mit Unterstiitzungshandlungen fiir die LTTE, berichte aber nicht tiber vor der Ausreise bestehende



Probleme mit der Armee, wie sie das bei der Untersuchung durch das Gesundheitsamt getan habe.
Wenn der Kldger zu 1) bei der Untersuchung im Gesundheitsamt ausfiihre, dass die Klidgerin zu 2)

in Sri Lanka stets unauffillig gewesen sei, so werde darauf hingewiesen, dass aus den hier
vorliegenden Unterlagen nicht entnommen werden konne, dass die Personen in Sri Lanka bereits
zusammengelebt hitten. Sie seien getrennt voneinander eingereist und hitten im

Anhorungsverfahren nicht von einem Lebensgefihrten berichtet. Es wire im Ubrigen wahrscheinlich,
dass, hitten der Kldger zu 1) und die Klédgerin zu 2) bereits in Sri Lanka zusammengelebt, der

Kldger zu 1) zumindest seinerseits bei der Anhorung im Asylverfahren iiber konkrete Probleme mit
der srilankischen Armee berichtet hétte. Es sei dullerst zweifelhaft, ob es sich bei den Angaben

des Kldgers zu 1) insoweit um glaubhafte Angaben handle. Die Angaben der Kldger seien vom
Gesundheitsamt im Wesentlichen ungepriift iibernommen worden. Die Verzogerung der Entscheidung
iiber den Antrag auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beruhe zum einen auf dem hohen
organisatorischen Aufwand, der auf Grund der notwendig werdenden Abstimmungen im Haus sowie mit
der Regierung von... und der Zentralen Riickfiihrungsstelle... resultiere. Zum anderen seien der
besondere Umfang und die Schwierigkeit der Sachaufklarung im vorliegenden Falle zu
beriicksichtigen. Eine zusitzliche Verzogerung habe sich ergeben, weil die Familie auf ein

Schreiben der Ausldanderbehorde vom 26. April 2006 iiberhaupt nicht und auf das Folgeschreiben vom
15. Mai 2006 nur zogerlich reagiert habe. Somit habe die Beantragung von Heimreisedokumenten mit
einer Zeitverzégerung von ca. einem Monat erfolgen konnen.

Die Kléger lieBen hierzu mit Schreiben ihres Bevollmichtigten vom 28. August 2006 noch
vortragen, dass jeglicher Nachweis der Kompetenz des Herrn Dr.... auf die in Rede stehenden
Fragestellungen fehle. Es diirfte sich bei Dr.... um einen Internisten bzw. Allgemeinmediziner
handeln. Aulerdem habe Herr... die Kligerin zu 2) nie personlich untersucht. Dies mache die
Stellungnahme wertlos. Derartige Diagnosen konnten erst auf Grund einer ldnger andauernden
Behandlung bzw. Untersuchung verlisslich gestellt werden.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 28. November 2006 mit, dass die Heimreisedokumente der
Kldger nicht verliangert wiirden, sondern eine Neuausstellung erfolge. Die Anwendung des
IMK-Beschlusses vom 17. November 2006 auf die Klédger scheide im Prinzip deswegen aus, da diese
den Ausschlussgrund nach Nr. 6.4 des IMK-Beschlusses erfiillten. Sie seien durch Urteil des
Amtsgerichtes Weillenburg vom 17. Juni 2004 wegen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von fiinf
Monaten verurteilt worden. Von einer Aufenthaltsbeendigung konne daher zumindest nach dem
Beschluss der IMK nicht abgesehen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Behordenakte und der Gerichtsakte sowie auf die liber die miindliche Verhandlung gefertigte
Niederschrift.

Entscheidungsgriinde
Die als Untitigkeitsklage gemifl § 75 VwGO zulissige Klage ist unbegriindet.

Die Kldger haben keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnisse und auch
nicht auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen im Ermessenswege. Sie erfiillen nicht die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer einzig in Betracht kommenden Aufenthaltserlaubnis nach §
25 Abs. 5 AufenthG.

Nach dieser Vorschrift kann einem Ausldnder, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend

von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus
rechtlichen oder tatsidchlichen Griinden unmoglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Kliger sind zwar vollziehbar ausreisepflichtig.



Ihre Ausreise ist jedoch nicht aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden unmoglich. Aufgrund
des eindeutigen Wortlautes der Vorschrift des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ist Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, dass die Ausreise, also die freiwillige Ausreise, aus
rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmoglich ist. Nicht ist dem Gesetzestext zu entnehmen,
dass eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden konnte, wenn die Abschiebung des Auslidnders
unmoglich ist bzw. wenn gegebenenfalls eine addquate Behandlung des Auslidnders im Heimatland
nicht gewihrleistet ist. Die Klédger stiitzen ihr Begehren im Wesentlichen auf das amtsirztliche
Gutachten zur Reisefdhigkeit der Kldgerin zu 2) vom 16. Februar 2005. Weder aus diesem
Gutachten, noch aus den Akten sind jedoch Gesichtspunkte erkennbar, dass bei der Kldgerin zu 2)
Reisefdhigkeit im Sinn einer freiwilligen Ausreise nicht vorhanden wire. Dem amtsérztlichen
Gutachten vom 16. August 2005, dem gegeniiber der Stellungnahme des Dr.... vom 24. Mérz 2006
nicht zuletzt auch wegen offensichtlich fehlender personlicher Untersuchung der Kldgerin zu 2)
und mangels Darlegung der speziellen Kenntnisse dieses Gutachters Vorrang einzurdumen ist, ist
nicht zu entnehmen, dass bei der Kldgerin zu 2) eine Reisefidhigkeit im Sinn der freiwilligen
Ausreise nicht gegeben wire. Hierauf geht dieses Gutachten nicht ein. Aus dem Gutachten ergibt
sich lediglich, dass im Fall einer unfreiwilligen Riickfithrung der Klédgerin zu 2) nach Sri Lanka
eine ernsthafte Gefahrdung ihrer psychischen Gesundheit bzw. eine deutliche Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes eintreten wiirde und dass somit festzustellen sei, dass eine
Reisefidhigkeit im Sinn einer "Abschiebefidhigkeit" nicht gegeben sei. Hierauf kommt es aber bei
der Frage, ob die Ausreise aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist, nicht an,
worauf durch das Gericht in der miindlichen Verhandlung auch hingewiesen wurde. Damit aber liegen
bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nicht vor, so dass
das ausldnderbehordliche Ermessen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht erdffnet

ist. Auf die vom Beklagten aufgeworfene Frage, dass durch das Gesundheitsamt Angaben der Kldger
ungepriift iibernommen worden seien, kam es bei dieser Sachlage nicht an.

Kosten: §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 VwGO.
Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,-- EUR festgesetzt (§§ 52 Abs. 2, 39 Abs. 1 GKG).



