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Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Beschluss vom 18.10.2006

Griinde
Die zulédssige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat - jedenfalls im Ergebnis - zu Recht die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen die Ausweisungsverfiigung der Antragsgegnerin vom
14.03.2006 wiederhergestellt. Nach der im Verfahren auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes nur
moglichen summarischen Priifung erweist sich die Verfiigung als voraussichtlich rechtswidrig.

Nach § 55 Abs. 1 AufenthG kann ein Ausldnder ausgewiesen werden, wenn sein Aufenthalt die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland beeintrédchtigt. Nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG ist dies insbesondere dann der Fall,
wenn der Ausldnder einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Versto3 gegen
Rechtsvorschriften begangen hat.

Der Antragsteller hat voraussichtlich den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

erfiillt, da er sich nach Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis entgegen § 4 Abs. 1
Satz 1 AufenthG ohne Aufenthaltstitel und trotz vollziehbarer Ausreisepflicht (§ 58 Abs. 2 Satz 2
i. V. m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) im Bundesgebiet aufgehalten hat und seine Abschiebung
nicht ausgesetzt war. Eine Strafbarkeit nach dieser Norm besteht allerdings erst nach Ablauf
einer gesetzten Ausreisefrist. Die Verlassenspflicht wird durch die Ausreisefrist in der Weise
modifiziert, dass sich der Ausldnder trotz vollziehbarer Ausreisepflicht noch bis zum Ablauf der
Frist in der Bundesrepublik Deutschland authalten darf (vgl. Renner, Auslidnderrecht, 7. Aufl., §
42 RdNr. 8; Hailbronner, Auslidnderrecht, § 50 RdNr. 13; Westphal in: Huber, Handbuch des
Auslédnder- und Asylrechts, § 42 RdNr. 76).

Allein diesen Verstof} hat die Antragsgegnerin zum Anlass genommen, um den Antragsteller
auszuweisen. Eine vorsitzlich begangene Straftat ist grundsétzlich nicht geringfiigig im Sinne

von § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG (BVerwG, Urt. v. 24.09.1996 - BVerwG 1 C 9.94 -, BVerwGE 102, 63
[66]). Insbesondere kann auch der strafbewehrte Versto3 gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen
einen solchen nicht geringfiigigen Verstof} darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.07.1980 - BVerwG 1
C 45.77 -, BVerwGE 60, 284 [286]). Dies kann beispielsweise in den Fillen angenommen werden, in
denen sich der Auslédnder iiber einen lingeren Zeitraum rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten
hat (vgl. VGH BW, Beschl. v. 14.11.1994 - 1 S 818/94 -, InfAusIR 1995, 197). Allerdings kann es
auch bei vorsitzlich begangenen Straftaten Ausnahmefille geben, in denen der Rechtsverstof3 des
Auslénders als geringfiigig im Sinne dieser Bestimmungen zu bewerten ist (BVerwG, Urt. v.
24.09.1996, a. a. O.), und zwar auch dann, wenn keine Einstellung eines strafrechtlichen

Verfahrens wegen Geringfiigigkeit erfolgt ist (BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 - BVerwG 1 C 23.03 -,
Juris).

In dem - der Antragsgegnerin bekannten - Beschluss vom 28.04.2005 - 2 M 22/05 - (..../.
Landeshauptstadt Magdeburg) hat der Senat entschieden, das Verbleiben eines Auslidnders im
Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreisepflicht fiir die Dauer von 13 Tagen nach Ablauf der



Ausreisefrist sei noch als geringfiigig anzusehen. So liegt der Fall auch hier. Die dem
Antragsteller gesetzte Ausreisefrist war am 01.03.2006 und damit erst 13 Tage vor Erlass der
Ausweisungsverfiigung vom 14.03.2006 abgelaufen.

Allerdings ist maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit einer
Ausweisungsverfiigung grundsitzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung; dies gilt auch im Falle einer Anderung der Sach- und Rechtslage
wihrend des Widerspruchsverfahrens (BVerwG, Urt. v. 03.06.1997 - BVerwG 1 C 23.96 -, NVwZ 1997,
1126). Steht - wie hier - die Widerspruchsentscheidung noch aus, ist der Zeitpunkt der

gerichtlichen Entscheidung mafigeblich (HessVGH, Beschl. v. 11.03.1992 - 12 TH 2805/91 - EZAR
032 Nr. 3; Urt. v. 10.08.1992 - 12 UE 2254/89 -, EZAR 032 Nr. 6; OVG NW, Urt. v. 10.12.1997 - 17
A 5677/95 -, zit. bei Juris; SchIHOVG, Beschl. v.09.02.1993 - 4 M 146/92 -, InfAusIR 1993, 128
[130 f.]: Funke-Kaiser in: GK-AusIR, II - § 45 RdNr. 828). Ob zu diesem Zeitpunkt die
Geringfiigigkeitsschwelle iiberschritten ist, kann dahinstehen. Die Ausweisung erweist sich
jedenfalls als ermessensfehlerhaft, weil die Antragsgegnerin bei ihren Ermessenerwidgungen von
unzutreffenden rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen ist (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl.,
§ 114 RdNr. 12).

Die Entscheidung iiber eine Ausweisung erfordert eine sachgerechte Abwégung der 6ffentlichen
Interessen an einer Ausreise des Auslidnders mit den Interessen des Ausldnders an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet (BVerwG, Urt. v. 24.09.1996 - 1 C 9.94 -, BVerwGE 102, 63). Nach §
55 Abs. 3 Nr. 1 AufenthG sind dabei die Dauer des rechtmifligen Aufenthalts und die
schiitzwiirdigen personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen des Auslidnders im
Bundesgebiet zu beriicksichtigen. Bei den "personlichen Bindungen" im Sinne von § 55 Abs. 3 Nr. 1
AufenthG diirfen auch solche Bindungen nicht vernachléssigt werden, die nicht unter
verfassungsrechtlichem Schutz stehen. Insbesondere die nichteheliche Lebensgemeinschaft und das
Verlobnis sind in die Ermessenserwédgungen einzubeziehen, auch wenn beide Bindungen nicht dem
Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 GG) unterfallen und ihnen deshalb in der Regel geringeres
Gewicht zukommt als dem Bestehen einer familidren oder lebenspartnerschaftlichen Gemeinschaft
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16.10.1979 - 1 C 20.75 -, Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 66; GK-AusIR 1T -
§ 45 RdNrn. 481, 482; vgl. auch Nr. 55.3.1.2.5 der vorldufigen Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern zum AufenthG).

Mit der nichtehelichen Lebensgemeinschaft des Antragstellers und der deutschen Staatsangehorigen
.................. hat sich die Antragsgegnerin jedoch nur unter dem in § 55 Abs. 3 Nr. 2 AufenthG
genannten Gesichtspunkt (Folgen der Ausweisung fiir die Familienangehorigen oder Lebenspartner)
beschiftigt und hierzu angegeben, der Antragsteller habe in Deutschland keine weiteren
Familienangehorigen oder Lebenspartner. Die Beziehung zu der jetzigen Lebensgeféhrtin des
Antragstellers und deren Kinder vermége keine andere Entscheidung zu rechtfertigen. Vom AufenthG
wiirden nur die eheliche Lebensgemeinschaft, die familidre Lebensgemeinschaft mit Kindern und die
lebenspartnerschaftliche Gemeinschaft geschiitzt. Die Situation des Antragstellers und seiner
Lebensgefihrtin sei ihr bewusst, jedoch existiere keine gesetzliche Grundlage, die eine

nichteheliche (aber eheidhnliche) Lebensgemeinschaft beriicksichtige und auf derer ein
Aufenthaltsrecht gewihrt werden konne. Eine lebenspartnerschaftliche Gemeinschaft nach § 27 Abs.
2 AufenthG sei nicht gegeben. Diese Ausfiihrungen lassen darauf schliefen, dass die
Antragsgegnerin das Bestehen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zwar gesehen, aber bei der
Abwigung der fiir und gegen eine Ausweisung sprechenden Griinde letztlich als nicht
abwigungsrelevant gewertet hat.

Auch die Dauer des rechtmifigen Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet hat die
Antragsgegnerin nicht zutreffend beurteilt. Sie ist der Auffassung, die Zeiten des Besitzes



einer Fiktionsbescheinigung konnten nur dann als rechtméfBiger Aufenthalt gewertet werden, wenn
im Anschluss daran die Aufenthaltserlaubnis verlidngert werde. Nach § 81 Abs. 4 AufenthG gilt der
bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung der
Auslidnderbehorde als fortbestehend, wenn der Auslidnder die Verlangerung seines Aufenthaltstitels
oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels beantragt. Der Titel gilt dabei mit allen

sich daran anschlieBenden Rechtswirkungen als fortbestehend (vgl. die Begriindung zum
Gesetzentwurf, BT-Drucks. 15/420, S. 96; Nr. 81.4.1 der vorlaufigen Anwendungshinweise des
Bundesministeriums des Innern zum AufenthG). Schon unter Geltung des § 45 Abs. 2 Nr. 1 AuslG war
anerkannt, dass der Aufenthalt auch dann rechtmifig ist, wenn der Aufenthalt als erlaubt galt

(vgl. GK-AusIR, II - § 45 RdNr. 477). Weshalb der Aufenthalt wihrend der Dauer des
Erlaubnisverldngerungsverfahrens nachtriglich rechtswidrig werden soll, wenn die
Aufenthaltserlaubnis nicht verldngert wird, erschlie3t sich dem Senat nicht.

Ob auch die vom Verwaltungsgericht angenommen Ermessensfehler vorliegen, kann damit offen
bleiben.

Bedenken hat der Senat im Ubrigen auch, ob das von der Antragsgegnerin geltend gemachte
besondere offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Verfiigung (§ 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO) vorliegt. Fiir die Vollziehungsanordnung ist ein iiber das allgemeine Interesse am
Verwaltungsakt hinaus gehendes besonderes 6ffentliches Interesse fiir den Sofortvollzug
erforderlich, das "schliissig" gerechtfertigt werden muss (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., §
80 RdNr. 92, m. w. Nachw.; vgl. Beschl. d. Senats v. 16.11.1999 - B 2 S 420/99 -, m. w. Nachw.).
Speziell die Ausweisung ist eine schwerwiegende Mafinahme, die nicht selten tief in das Schicksal
des Auslidnders und seiner Angehorigen eingreift; ihr Gewicht wird durch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung erheblich verschérft. Fiir die Verbindung der Ausweisung mit der Anordnung
des Sofortvollzugs muss daher entsprechend den obigen Grundsétzen und mit Riicksicht auf den
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz stets ein besonderes, iiber die Voraussetzungen fiir die Ausweisung
selbst hinausgehendes Erfordernis vorliegen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.09.1995 - 2 BvR 1179/95
-, InfAusIR 1995, 397).

Die Antragsgegnerin hat in der Ausweisungsverfiigung den Sofortvollzug allein mit
generalpriaventiven Erwidgungen begriindet. Nach herrschender Meinung kann sich das besondere
Vollzugsinteresse zwar auch aus einer generalpriventiven Zweckrichtung der Ausweisungsverfiigung
ergeben (vgl. Hailbronner, Auslidnderrecht, § 53 RdNr. 68; vgl. auch die Nachweise bei OVG
Hamburg, Beschl. v. 13.01.1998 - OVG Bs VI 74/97 -, InfAusIR 1998, 222 [223], jew. m. w.
Nachw.). Sie diirfte aber in der Regel nur bei Straftaten von erheblichem Gewicht in Betracht
kommen (vgl. Funke-Kaiser in: GK-AusIR II - § 45 RdNr. 784). In Anbetracht des geringen Gewichts
des Verstofles gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen erscheint der Sofortvollzug im konkreten
Fall als unverhaltnisméafig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47
Abs. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.



