Verwaltungsgericht ey Freie
der Freien Hansestadt Bremen SIS EARRTERE ERTE AL °°§ Hansestadt
- 4. Kammer - A n e [0 Bremen

Az: 4 K1357/05.A
Wo

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn NN

Klagers,

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Stefan Grabner, KantstraRe 154 a, 10623 Berlin, Gz.: GrOR 790/05,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin, die-
ser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge, Franken-
strafle 210, 90461 Nirnberg, Gz.: 2738402-431,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter Wol-
lenweber, Richterin Korrell und Richter Dr. Baer sowie die ehrenamtlichen Richter M. Kithtz
und W. Schmonsees aufgrund der mindiichen Verhandiung vom 12.03.2007 fur Recht er-
kannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage
hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten,
den Klager als Asylberechtigten iSd. Art. 16a GG
anzuerkennen, zuriickgenommen wurde.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhe-
bung des Bescheides des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fliichtlinge vom 22.06.2005 verpflich-
tet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka vor-
liegen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-
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ckung gegen Sicherheitsleistung in Hé6he von
110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zu-
vor Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Rahmen eines Asylfolgeverfahrens seine Anerkennung als Fllchtling
sowie subsididren Schutz.

Der im Jahre 1971 in Kandy geborene Kléger ist srilankischer Staatsangehdériger tamilischer
Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach seinen Angaben Ende Dezember 1995 in das Bundesge-
biet ein und stellte im Januar 1996 seinen ersten Asylantrag. Der Kldger gab an, dass er zwar
in Kandy geboren, aber in Trincomalee - im Osten Sri Lankas - aufgewachsen sei. Weil er von
der LTTE und vom Militéar bedréngt worden sei, habe er sich im Januar 1995 zu einem Onkel
nach Colombo begeben. Im Juli 1995 sei er dort auf offener Stralle verhaftet und fiinf Tage
festgehalten und verhért worden. Nach Zahlung eines Lsegeldes sei er freigelassen worden.
Ein Fluchthelfer habe dann seine Ausreise aus Sri Lanka organisiert. Dabei habe er seinen

~eigenen - im Dezember 1995 ausgestellten - Pass benutzt. Mit Bescheid vom 20.02.1996
lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (kurz: Bundesamt) den
Asylantrag ab. Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53
AuslIG nicht vorlagen. Der Klédger wurde unter Fristsetzung zur Ausreise aufgefordert und sei-
ne Abschiebung nach Sri Lanka oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht.
Eine am 06.03.1996 gegen den Bescheid erhobene Klage wurde mit Urteil der Kammer vom
11.09.2000 abgewiesen (VG 4 K 22051/96.A). Die Kammer fuhrte in dem Urteil u. a. aus,
dass der Vortrag des Klagers zu seinem angeblichen Verfolgungsschicksal aufgrund zahlrei-
cher Widerspriiche im Vortrag unglaubwirdig sei. Allein aufgrund seiner Zugehérigkeit zur
tamilischen Volksgruppe kénne er ebenfalls weder Asyl noch Abschiebungsschutz beanspru-
chen. Ein Antrag auf Zulassung der Berufung wurde durch Beschluss der Oberverwaltungsge-
richts Bremen vom 20.10.2000 abgelehnt (OVG 2 A 404/00.A).

Mit Schriftsatz vom 01.11.2001 stellte der Klager seinen ersten Asylfolgeantrag. Er habe von
der in Sri Lanka erlittenen Folter mehrere Narben zuriickbehalten. Die Narben kénnten ihn als
LTTE-Kampfer verdachtig machen und im Falle seiner Rlckkehr zu einer langerfristigen Ver-
haftung mit der Gefahr weiterer Folterungen fuhren. Die widerspriichlichen und gesteigerten
Angaben im ersten Asylverfahren seien auf seine Traumatisierung zurlickzuftihren. Die Nar-
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ben wiirden beweisen, dass er in seinem Heimatland gefoltert worden sei. Er kénne zudem
nur mit einem sog. ,emergency certificate” nach Sri Lanka zurtickkehren, aufgrund dessen er,
insbesondere aufgrund der jiingst weiter verscharften Sicherheitslage, bei der Einreisekontrol-
le mit einer Verhaftung zu rechnen habe. Bis zur Ausstellung neuer Ausweise sei er in seinem
Heimatland ohne Papiere bei den stdndigen Sicherheitskontrollen einem erhéhten Verhaf-
tungsrisiko ausgesetzt. Auch drohe ihm ein Strafverfahren wegen LTTE-Verdachts und Ver-
stoRes gegen die Ein- und Ausreisebestimmungen. Mit Bescheid vom 03.01.2002 iehnte das
Bundesamt die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und die Abanderung des Be-
scheids vom 20.02.1996 bezliglich der Feststellungen zu § 53 AusiG ab. Zugleich wies es auf
das Fortgelten der Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 20.02.1996 hin. Gegen

den Bescheid wurde keine Klage erhoben.

Mit Schriftsatz vom 05.02.2002 stellte der Klager seinen zweiten Asylfolgeantrag. Es gebe
Anzeichen, dass die Friedensverhandlungen in Sri Lanka vor dem Scheitern stiinden. Es sei
zu erwarten, dass die LTTE aus dem Ausland Kdmpfer nach Sri Lanka einschleuse. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass Personen wie der Klager im Falle ihrer Abschiebung unter
besonderer Beobachtung stiinden und gegeniiber LTTE-Verdachtigen eine gesteigerte Sen-
sibilitat bestehe. Gerade aufgrund seiner Folternarben misse der Kldger eine langerfristige
Verhaftung und Folter befiirchten. Selbst wenn die Voraussetzungen nach § 71 AsylVIG fir
ein weiteres Asylverfahren nicht vorldgen, habe der Klager jedenfalls einen Anspruch auf eine
em\essensfehlerfreie Entscheidung tber das Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich
des Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG. Eine solche ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung sei im Bescheid vom 03.01.2002 nicht getroffen worden, weil die for-
melhaften Ausfilhrungen des Bundesamtes die tatsachlich angestellten Erwagungen nicht
erkennen lieRen. Der Kldger sei auch deshalb besonders gefahrdet, weil Gber seinen Fall in
mehreren Veroffentlichungen berichtet worden sei, die Gber das Internet auch srilankischen
Stellen zugéanglich seien.

Mit Bescheid vom 13.02.2002 lehnte das Bundesamt erneut die Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens und die Abdnderung des Bescheids vom 20.02.1996 bezlglich der Feststel-
lungen zu § 53 AuslG ab. Wiederum wies es auf das Fortgelten der Abschiebungsandrohung
aus dem Bescheid vom 20.02.1996 hin.

Der Kidger erhob gegen den am 15.02.2002 zugesteliten Bescheid noch am selben Tag beim
Verwaltungsgericht Klage (Az. 4 K 317/02.A) und suchte am 01.03.2002 um vorlaufigen
Rechtsschutz nach (Az. 4 V 430/02.A). Prasidentin Kumaratunga blockiere die Unterzeich-
nung eines mit der LTTE ausgehandelten Friedensabkommens. Auch AuBerungen eines tami-
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lischen Parlamentsabgeordneten deuteten auf eine mégliche Eskalation des Konflikts hin und
hétten die Sicherheitskréfte in Alarmbereitschaft versetzt. Angesichts dieser angespannten
Sicherheitslage sei der Klidger wegen seiner einen LTTE-Verdacht begriindenden Narben und
der Uber sein Verfolgungs- und Folterschicksal im Internet veréffentlichten Berichte besonders
gefahrdet. Die Entscheidung des Bundesamtes hinsichtlich der Entscheidung zu § 53 AusiG
sei ermessensfehlerhaft.

Mit Beschluss vom 18.03.2002 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes ab. Hinsichtlich der Griinde wird auf Bl. 72 bis 78 der beigezo-
genen Bundesamtsakte betreffend das zweite Asylfolgeverfahren verwiesen.

Das Klageverfahren 4 K 317/02.A wurde vom Gericht am 19.07.2002 wegen Nichtbetreibens
eingestelit.

Am 09.02.2005 stellte der Klager beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im folgen-
den: Bundesamt) einen Antrag, fiir seine Person Abschiebungshindernisse gem. § 60
AufenthG festzustellen, hilfsweise ,Abschiebungshindernisse im Wege des Wiederaufgreifens
des Ermessens” festzustellen. Der friihere Aufenthaltsort des Klédgers Trincomalee sei durch
den Tsunami vom 26.12.2004 weitgehend zerstdrt worden. Die Versorgung mit Lebensmitteln
und Dingen des taglichen Lebens sei nicht gesichert. Eine Abschiebung aus Deutschland er-
wecke zudem einen Terrorismusverdacht bei den srilankischen Behérden, zumal der Kléager
im LTTE-rekrutierungsféhigen Alter sei. Der Kldger miusse sich vor Sicherheitskriften verste-
cken und kdnne sich nicht in ein Lager begeben, um Hilfeleistungen in Anspruch zu nehmen.
Schon am Flughafen drohten ihm Festnahme und Folter, zumal er keinen giiltigen srilanki-
schen Reisepass besitze. Es sei auch nicht sicher, dass er in Colombo Unterkunft und Ver-
pflegung bekommen kénne, weil auch Colombo von der Flutkatastrophe betroffen sei. Eine
Reise nach Jaffna und in den Westen Sri Lankas sei ihm mangels einer ID-Card nicht még-
lich. Die fur eine ID-Card benétigte Geburtsurkunde sei im Flutkatastrophenchaos nicht be-
schaffbar. Die Niederlassung in einem anderen Teil Sri Lankas erfordere eine Genehmigung
des jeweiligen Ortsvorstehers, die fur einen mittellosen Tamilen im LTTE-rekrutierungsfahigen
Alter jedenfalls im Westen des Landes nicht zu erreichen sei. Die srilankische Regierung wei-
gere sich, Lebensmittel und notwendige Medikamente in den Norden zu senden. Die Militar-
posten hingegen wiirden dort wieder aufgebaut. Checkpoints seien wieder errichtet worden.
Seit November 2004 sei es in Sri Lanka zu mehreren Ubergriffen von Polizisten und Militdran-
gehdrigen auf Zivilpersonen und - insbesondere in Trincomalee - zu Auseinandersetzungen
zwischen Tamilen und Singhalesen gekommen. Eine vom Anfithrer der LTTE, V. Prabakaran,
am 27.11.2004 gehaltene Rede kénne so verstanden werden, dass der Befreiungskampf der
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LTTE fortgesetzt werde. Im Ubrigen bezog sich der Kldger auf seinen Vortrag im Asylerst- und
Folgeverfahren. Ab dem 09.02.2005 werde eine erneute Insnetzstellung seiner Asylgeschichte
auf der website www.humanrights.de erfolgen. Im einzelnen wird hinsichtlich des Vorbringens

des Klagers auf Bl. 21 bis 102 der beigezogenen Bundesamtsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 22.06.2005 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung eines wei-
teren Asylverfahrens und den Antrag auf Abdnderung des Bescheides vom 21.02.1996 be-
zuglich der Feststellung zu § 60 Abs. 7 AufenthG (bis 31.12.2004 § 53 Abs. 6 AusIG) ab. Der
Klager habe eine beachtliche Anderung der Sach- oder Rechtslage seit Abschluss des Erst-
verfahrens nicht glaubhéft gemacht. Die wenig aktuellen Antragsgriinde seien zudem bereits
lénger als drei Monate bekannt. Bei Ruckkehr nach Sri Lanka kénne im Allgemeinen von der
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ausgegangen werden. Riick-
kehrern stiinden Leistungen Leistungen zu, die von der Regierung im Rahmen des so ge-
nannten Triple-R-Programmes (Relief, Rehabilitation, Reconciliation) zurickgekehrten Bin-
nenfliichtlingen gewahrt wiirden. Die Schaffung einer Existenzgrundlage und das Erreichen
eines Arbeitsplatzes seien méglich. Bei méglichen erneuten Sicherheitskontrollen seien nicht
die Tamilen als Gruppe Konfliktgegner. Es bestehe zumindest eine inlandische Fluchtalterna-
tive in Colombo und Umgebung, sofern kein konkreter LTTE-Verdacht bestehe. AuBerhalb der
von der LTTE kontrollierten Gebiete bestehe grundsatzlich Freiziigigkeit. Im Januar 2002 sei-
en die Genehmigungserfordernisse flr Reisen aus und in die ,uncleared areas” seitens der
Regierung aufgehoben worden. Fiir Reisen werde nur noch die nationale Identitatskarte bent-
tigt. Von den Tsunami-Folgen sei nicht das ganze Staatsgebiet Sri Lankas betroffen, sondern
im Wesentlichen die Kiistenbereiche im Osten und Siden des Landes. Es gebe umfangreiche
internationale HilfsmaRBnahmen, die eine Anndherung der Bevélkerungsgruppen bewirkt hit-
ten. Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf Bl. 110 bis 115 der Bundesamtsakte ver-

wiesen.

Gegen den am 06.07.2005 zugesteliten Bescheid hat der Klager am 20.07.2005 Klage erho-
ben. Er tragt erganzend vor, er habe Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung des
Bundesamtes lber das Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinn. Die Situation nach
dem Tsunami sei bei Antragstellung noch keine drei Monate alt gewesen. Auch nach Eingang
der Tsunami-Hilfen habe sich die Situation erheblich verschlechtert. Der Friedensprozess sei
seit April 2003 ausgesetzt und die generelle Lage habe sich weiter verschlechtert, was durch
politisch motivierte Ubergriffe von Sympathisanten der Regierung und der LTTE deutlich wer-
de.-amnesty international habe am 01.02.2005 ausgefiihrt, die unmittelbar nach dem Tsunami
gezeigte Solidaritét und Zusammenarbeit der LTTE mit den Regierungstruppen zu Gunsten
der Flutopfer sei der alten Feindschaft gewichen. Die Regierung bestehe darauf, die von der
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LTTE verwalteten Camps im Norden und Osten zu (ibernehmen. Im Jahresbericht 2005 be-
richte amnesty international, dass es zu einem dramatischen Anstieg von politischen Tétun-
gen gekommen sei, die der Aufspaitung der LTTE gefolgt seien. Die Zahl der Zivilisten, die
Opfer von Attentaten der LTTE und von Colonel Karumas Unterstitzern geworden seien, ha-
be seit April 2005 zugenommen. Die LTTE beschuldige die Srilankan Army (SLA), dass sie
die Splittergruppe Karunas unterstiitze. Auch in Colombo seien Personen getdtet worden. Es
habe zahlreiche Mitteilungen von Folter durch die Polizei und von Todesféllen in Haftraumen
der Polizei gegeben. Hinsichtlich des weiteren Vortrags des Klagers wird auf Bl. 10 bis 29 der
Gerichtsakte verwiesen. Der Kldger macht weiter geltend, er sei aufgrund seiner Narben in Sri
Lanka gefahrdet, wie sich aus einer in einem anderen Verfahren des VG Bremen eingeholten
Auskunft des Auswartigen Amtes vom 08.02.2007 ergebe. Das VG Dresden habe in einem
Beschluss vom 23.02.2007 ebenfalls eine Gefdhrdung wegen Narben fir méglich gehalten.
Die Niederlande hatten am 01.03.2007 einen Abschiebungsstopp fir Sri Lanka verhangt. Die
Fraktion der Grinen im Deutschen Bundestag habe am 28.02.2007 einen solchen Abschie-
bungsstopp auch in der Bundesrepublik Deutschland beantragt. Nach der direkt anwendbaren
Richtlinie des Rates Nr. 2004/83/EG und wegen der derzeitigen biirgerkriegsédhnlichen Zu-
sténde in Sri Lanka sei dem Kléger Abschiebungsschutz zu gewéhren.

Der Kléager hat in der miindlichen Verhandlung vom 12.03.2007 die auf Asylanerkennung ge-
richtete Kiage zuriickgenommen. Er hat ferner darauf hingewiesen, dass die Ausldnderbehér-
de Bremen ihm wegen seiner familidren Lebensgemeinschaft mit einem deutschen Kind, fur
das er und die Kindesmutter das Sorgerecht haben, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt hat und
dass er am 25.08.2006 vom srilankischen Generalkonsulat in Berlin einen neuen Reisepass
erhalten hat.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fllichtlinge vom 22.06.2005 zu verpflichten, festzustel-
len, dass in der Person des Klagers die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich
Sri Lanka vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.
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Die Kammer hat den Kilager in der mindlichen Verhandlung persénlich angehért. Insoweit

wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Bundesamtsakten sowie auf die Dokumentation der Kammer zu Sri
Lanka verwiesen. lhr Inhalt war Gegenstand der mindlichen Verhandlung, soweit das Urteil
darauf beruht.

Entscheidungsqgriinde

)]
Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gem. § 92 Abs. 3 Satz 1
VwGO einzustellen.

)]

Im Ubrigen ist die Klage im Hinblick auf die begehrte Verpflichtung der Beklagten, festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka vorliegen,
zuldssig und begrindet. Einer Entscheidung Gber den Hilfsantrag (§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG)
bedarf es daher nicht mehr.

Der Klager hat einen Anspruch auf Durchfuhrung eines Folgeverfahrens (1) sowie auf Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (2).

1)

Ein Folgeverfahren ist durchzufiihren. Die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylVfG liegen
vor. § 71 Abs. 1 AsylVfG sieht vor, dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren ist,
wenn der Ausidnder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylan-
trages erneut einen Asylantrag (Folgeantrag) stellt und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWV{G vorliegen. Der Klager hat nach unanfechtbarer Ablehnung seiner frilheren Asyl-
antrage beim Bundesamt die Feststellung beantragt, dass in seiner Person Abschiebungshin-
dernisse nach § 60 AufenthG vorliegen. Die Wiederaufgreifensvoraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 AufenthG liegen ebenfalls vor. Insoweit ist der Wiederaufgreifensgrund des § 51
Abs. 1 Nr. 1 VWVIG erfiillt, da eine nachtragliche Anderung der dem Bescheid vom
20.02.1996 zugrunde liegenden Sach- und Rechtslage zugunsten des Kiagers vorliegt. Die
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geanderte Sachlage ergibt sich aus dem Geschehensverlauf der sich seit 2005 zu verzeich-
nenden Verschlechterung der Sicherheitslage in Sri Lanka. Die Geltendmachung dieser Um-
stande, die der Klager rechtzeitig innerhalb der nach § 51 Abs. 3 VWVfG laufenden Dreimo-
natsfrist vorgetragen hat, ist auch nicht von vornherein unschlissig. Auch die vorgétragene
gunstige Rechtsanderung im Hinblick auf die seit dem 11.10.2006 unmittelbar wirkende Quali-
fikationsrichtlinie stellt eine beachtliche, fur den Klager ginstige Anderung dar.

2)

Die Erfolgsprifung fuhrt im Falle des Klagers zu dem Ergebnis, dass er schutzbedurftig ist
und es deshalb verboten ist, ihn nach Sri Lanka abzuschieben. Es ist im Falle des Klagers
eine begriindete Furcht vor Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 1.ANr. 2
Satz 1 Genfer Filtichtlingskonvention (GFK) gegeben; die hierzu gemaR Art. 9 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie) erforderliche Verknlpfung zwischen etwaigen
Verfolgungshandlungen i.S.d. Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie und Verfolgungsgriinden
i.S.d. Art. 10 Qualifikationsrichtlinie besteht.

a)

Der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG steht nicht bereits die Tatsache entgegen, dass der Klager am 25.08.2006 vom sri-
lankischen Generalkonsulat einen neuen Reisepass erhalten hat. Damit besteht kein rechtli-
ches Hindernis fiir die hier begehrte Verpflichtung.

§ 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG sieht lediglich vor, dass die Anerkennung als Asylberechtigter und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, eriéschen,
wenn der Auslénder sich freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses
erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, unterstellt. Die Vor-
schrift ist weder direkt noch analog auf Falle wie den hier vorliegenden anzuwenden, dass der
Auslander sich noch im Asylverfahren bzw. Asylklageverfahren befindet und den Status des
Asylberechtigten bzw. vor Abschiebung Geschitzten noch nicht erreicht hat. Es besteht inso-
weit weder eine Regelungsliicke noch eine vergleichbare Interessenlage. Wahrend ein Asyl-
berechtigter einen Reiseausweis erhalt, mit dem er auch zu Reisen auerhalb der Bundesre-
publik Deutschland berechtigt ist, und deshalb eines Nationalpasses nicht mehr bedarf, erhalt
der Asylbewerber nur eine Bescheinigung, die nicht zum Grenzibertritt berechtigt, sodass der
Asylbewerber, der mit der Ablehnung des Asylantrages rechnen muss, weiterhin ein berech-
tigtes Interesse an einem gultigen Reisepass hat, der es ihm im Fall der Ablehnung erlaubt, in



9

ein Drittland weiterzureisen oder ohne Schwierigkeiten in sein Heimatland zurtickzukehren
(vgl. GK-AsylVfG/Schéfer, § 72 AsylVIG Rn. 12 m.w.N.).

Zudem liegt hier auch keine freiwillige erneute Unterschutzstellung durch Annahme oder Er-
neuerung eines Nationalpasses vor. Nicht jeder Kontakt des Auslénders zu Behérden seines
Heimatstaates fuhrt zum Erléschen der Rechtsstellung als Asylberechtigter bzw. Fliichtling.
Dies ist vieimehr erst dann der Fall, wenn der Auslander die rechtlichen Beziehungen zu sei-
nem Heimatstaat dauerhaft wiederherstellt, indem er sich den diplomatischen Schutz gleich-
sam auf Vorrat sichert, ohne dass die Erledigung bestimmter administrativer Angelegenheiten
ihn hierzu nétigt. Einer Passausstellung kommt eine Indizwirkung dahin zu, dass sich der
Betreffende wieder unter den Schutz seines Heimatstaates stellen will. Jedoch kann der duRe-
re Geschehensablauf dieser Indizwirkung entgegenstehen. Lassen sich aus dem Verhalten
des Auslénders Anhaltspunkte dafiir ableiten, dass mit seiner Handlung keine Wiedererian-
gung des vollen diplomatischen Schutzes bezweckt war, fehlt es an der subjektiven Voraus-
setzung des Eriéschens der Asylberechtigten- bzw. Fluchtlingsstellung (vgl. zu allem GK-
AsylVIG/Schéfer, § 72 AsylVfG Rn. 17 m.w.N.; Hailbronner, AusiR § 72 AsylVfG Rn. 7 ff,;
Renner, AusiR § 72 AsylVIG Rn. 16 ff.). Das ist etwa der Fall, wenn die Annahme oder Er-
neuerung eines Nationalpasses erfolgt, weil sie erforderlich ist, um Amtshandlungen von Be-
hérden der Bundesrepublik Deutschland vornehmen zu lassen oder vorzubereiten (VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urt. v. 17.12.1997 - 11 S 2193/97 - JURIS). Im Fall des Kléagers liegt keine
dauerhafte Wiederherstellung der rechtlichen Beziehungen zum Staat Sri Lanka vor. Er hat es
mit der Beantragung und Entgegennahme eines neuen Reisepasses bewenden lassen. Den
Pass benétigte er nach seiner in der mindlichen Verhandlung dargelegten Uberzeugung far
den Erhait des Sorgerechtes fur sein deutsches Kind und wohl auch fiir die Erteilung einer
Aufenthaltseriaubnis durch die Bremer Auslanderbehdrde. Ob beides rechtlich zwingend das
Vorhandensein eines Passes voraussetzte, kann hier dahinstehen. MaRgeblich sind die sub-
jektive Vorstellung beim Klager und seine darauf beruhende WillensentschlieBung, einen Pass
hierfur zu benétigen und dann auch zu beschaffen. Es ist hingegen nicht erkennbar, dass der
Klager mit seinem Vorgehen den vollen diplomatischen Schutz Sri Lankas wiedererlangen
wollte.

Aus dem bei der Prifung eines Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG zugrunde
zu legenden Art. 1 C. Nr. 1. GFK (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) folgt ebenfalls nicht, dass
hier die Passbeschaffung der Zuerkennung des Abschiebungsschutzes entgegensteht. Da-
nach féllt eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutreffen (,Fliichtling®), nicht
mehr unter dieses Abkommen, wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes unter-
stellt, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt. Durch die Passbeantragung und —Entgegen-
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nahme hat sich der Kléger nicht in diesem Sinn dem Schutz Sri Lankas erneut unterstellt. Ob
allgemein darunter (ilberhaupt eine Passbeschaffung fallt oder dies aus den 0.g. Griinden bei
Personen, die sich erst noch im Asyi- bzw. Abschiebungsschutzverfahren befinden, ausschei-
det, kann hier offen bleiben. Jedenfalls kann fur den Kléger im jetzigen Verfahrensstadium
insoweit kein strengerer Maf3stab gelten als dies im dargelegten Regelungszusammenhang
des § 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG flr einen Asylberechtigten oder bereits anerkannten Fliichtling
der Fall ware.

b)

Dem Klager droht nach den Erkenntnissen des Gerichts bei Rickkehr nach Sri Lanka mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine vom srilankischen Staat ausgehende Verfolgung und damit
zugleich eine erhebliche Beeintrachtigung oder Schadigung i.S. der in Art. 9 Abs. 1 lit. a der
Quaiifikationsrichtlinie in Bezug genommenen grundlegenden Menschenrechte (cc). Dies folgt
fur den Klager aus dem Vorliegen individueller Besonderheiten — der dem Gericht in der.
mundlichen Verhandlung auffalligen Narben an Handgelenken, Fingern, am Kinn, an den
Knien und Unterschenkeln sowie am rechten Knéchel (bb) sowie der aktuell dramatisch ver-
schlechterten Sicherheitslage (aa).

aa)
Die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka stellt sich nach Auswertung der dem Gericht zur
Verfligung stehenden Erkenntnisquellen wie folgt dar:

aaa)
Nach den Lageberichten Sri Lanka vom 10.12.2005, 27.07.2006 und 11.12.2006 des Auswaér-

tigen Amtes - AA - sowie dessen Ad-hoc-Information tber die asyl- und abschiebungsrelevan-
te Lage in Sri Lanka vom 31.01.2007 ergibt sich folgendes:

Nach der Ermordung des srilankischen tamilischen AuBenministers Kadirgamar am
12.08.2005, die der LTTE zugeschrieben wurde, reagierte die Regierung zundchst besonnen.
Fortgesetzte Tétungen, Entfihrungen und Kinderrekrutierungen durch die LTTE gefahrdeten
jedoch zunehmend den Waffenstillstand zwischen LTTE und Regierung. Die norwegische
Regierung als Vermittler blieb bemuht, die Konfliktparteien wieder an den Verhandlungstisch
zu bringen. Der Oberste Gerichtshof ordnete am 25.09.2005 Prasidentschaftsneuwahlen an,
die am 17.11.2005 erfolgten. Hauptkontrahenten bei der Wahl waren Ministerprasident Raja-
pakse, unterstlitzt von der national-marxistischen JVP und der Ménchspartei, sowie der friihe-
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re Ministerprasident Wickremesinghe, der fiir das Zustandekommen des Waffenstillstandsab-
kommens verantwortlich zeichnete. Aus der Wahl ging Ministerprasident Rajapakse siegreich
hervor. Die LTTE hatte durch Gewalt und Einschiichterung im Norden und Osten die dortige
tamilische Bevdlkerung an einer Wahlteilnahme gehindert, was sich auf das Wahlergebnis
auswirkte. Rajapakse erklérte sodann, das Waffenstillstandsabkommen mit der LTTE neu
verhandeln zu wollen, und lehnte eine Friedens|dsung auf féderaler Basis ab. LTTE-Fuhrer
Prabhakaran forderte die neue Regierung zu schnellem Handeln auf, anderenfalls wiirde die
LTTE den Befreiungskampf weiterfiihren.

Seitdem kam es verstérkt zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen staatlichen Kraf-
ten und der LTTE. Seit Ende Juli 2006 befindet sich das Land praktisch im Kriegszustand.

Ende November/Anfang Dezember 2005 wurden neun Regierungssoldaten im Norden bei
LTTE-Angriffen bzw. durch eine Landmine getétet. In der Folgezeit gehérten Attentate und
Anschlage zur taglichen Wirklichkeit. Opfer wurden dabei vor allem Angehdrige der Sicher-
heitskrafte, aber auch Kader der LTTE bzw. des von ihr 2002 abgespaltenen, zwischen 500
und 3.000 Personen starken paramilitarischen Verbandes der Karuna-Gruppe im Osten. Die
Vorwilrfe der LTTE, die Regierung unterstitze Attentate der Karuna-Gruppe, wurden durch
den UN-Sonderbeauftragten fiir Kinder in bewaffneten Konflikten bestatigt. Die Regierung war
nicht in der Lage, die immer wieder von der LTTE veriibten Attentate auf hochrangige Regie-
rungsvertreter zu beenden. Zunehmend z&hlten auch Zivilisten zu den Opfern. Ein zuneh-
mender Verfall der demokratischen Kultur und der ,good governance“ wurde von Vertretern
der Zivilgesellschaft beklagt. Unabhéngige Institutionen, einmal geschaffen, um den Regie-
rungsapparat besser zu kontrollieren und Machtmissbrauche zu verhindern, wurden zuneh-
mend behindert. Der wegen der Ermordung des AuBenministers im August 2005 ausgerufene
Staatsnotstand brachte fuir die Sicherheitskrafte erweiterte Untersuchungsbefugnisse und
noch mehr Eingriffsrechte. Die Fristen, innerhalb derer festgenommene Verdachtige einem
Richter vorgefiihrt werden missen, wurden von 24 auf 48 Stunden bzw. sieben Tage fir den
Norden und Osten verldngert. Oft dauert es Monate, bis entschieden wird, ob Anklage erho-
ben wird. Wer in Untersuchungshaft gerat, muss damit rechnen, viele Monate, in Einzelfillen
auch Jahre ohne inhaltliche Uberpriifung einzusitzen. Die Zahl der Fahrzeugkontrollen und
willkdirlichen Hausdurchsuchungen vermeintlich verdachtiger Hauser und Wohnungen stieg
an, vor allem bezuglich tamilisch bewohnter Unterkinfte im Regierungsgebiet. Die Nationale
Menschenrechtskommission (NRC) arbeitete seit April 2006 kaum noch, nachdem ein neuer
Vorstand aufgrund eines komplizierten Berufungsverfahrens noch nicht eingesetzt werden
konnte. Im Juni 2006 nominierte Prasident Rajapakse einen neuen Vorstand, der aber noch
von der Regierung bestatigt werden musste. Unabhangige Menschenrechtskommissionen
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litten bereits seit dem Waffenstillstandsabkommen unter Mittelknappheit. Menschenrechtsver-
teidiger verzichteten wegen der verschlechterten Sicherheitslage auf viele Reisen gerade in
Krisengebiete mit der Folge, dass die verfugbare Datenbasis iiber Menschenrechtsverletzun-
gen immer dinner wurde. Seit der Eskalation der Gewalt im November 2005 verschlechterte
sich die Menschenrechtslage drastisch, besonders im Norden und Osten des Landes. Hinzu
kamen zahlreiche MenschenrechtsverstéRe durch Polizei und Sicherheitskréfte im Stiden des
Landes. Die im August 2005 wieder eingefiihrten Notstandsregein kniipften inhaltlich an den
zu Zeiten des Biirgerkriegs geltenden ,Prevention of Terrorism Act 1999* an und gaben den
Sicherheitsbehérden weitgehende Untersuchungsrechte. Damit nahmen auch wieder Berichte
Uber Folterungen seit Anfang 2005 zu. Nur in wenigen Fallen wurden und werden solche Vor-
kommnisse gerichtlich untersucht, es kommt nicht mehr zu Verurteilungen der Téter. Insge-
samt schien und scheint die Staatsgewalt die Folter, vornehmlich zum Erpressen von Ge-
standnissen eingesetzt, zu dulden und kein Interesse an ihrer Beseitigung und einer Bestra-
fung der Téter zu haben, sondern reagiert nur unwillig und unter Druck auf die von internatio-
naler Seite immer heftiger geduRerte Kritik. Von der Regierung eingesetzte ,Untersuchungs-
kommissionen* verdienen den Namen laut AA kaum. Sie haben bislang noch keine Person,
der schwere Menschenrechtsverietzungen vorgeworfen werden, zur Anklage gebracht. Im
Osten und Norden kam es zu gezielten extralegalen Tétungen. Die Konfliktparteien wiesen
sich regelméBig gegenseitig die Schuld fiir solche Tétungen, auch an Zivilpersonen, zu. Es
wurde seitens des AA damit gerechnet, dass ein Teil der Taten von den Sicherheitskréften
verlbt wurde. Seit der neuerlichen Gewalt sind auch wieder Menschen ,verschwunden®, von
Anfang bis Dezember 2006 709 Personen. Vermutlich sind diese Personen - so das AA - von
der LTTE und/oder Sicherheitskréften getétet worden.

Am 25.04.2006 wurde der sri-lankische Armeechef Fonseka bei einem Attentat in Colombo
lebensgefahrlich verletzt. Mindestens acht Personen kamen bei dem Anschlag ums Leben.
Tamilische Rebellen wurden als Urheber des Selbstmordattentats vermutet. Am selben Tag
begannen Luftwaffenbomber, schwere Angriffe gegen LTTE-Stellungen zu fliegen. Dadurch
sollen eine ganze Reihe von Zivilisten umgekommen sein. In Pressemeldungen wurde von
190 Todesopfern berichtet. Seit Ende Juli 2006 gab es wochenlange gewalttatige Auseinan-
dersetzungen zwischen den Streitkraften und der LTTE im Osten und Norden des Landes. Im
Siden gab es eine ganze Reihe von Anschldgen und Attentaten, die vor allem gegen Sicher-
heitskrafte, Reprasentanten des Staats und tamilische Politiker und LTTE-Kritiker gerichtet
waren. Im Zusammenhang mit der wieder aufflammenden Gewalt und der Anschlage der
LTTE stehen auch staatliche Sicherheitskrafte im Verdacht, Anschldge gegen Oppositionspoli-
tiker zu vertiben. Die Regierung scheint nicht in der Lage, die von der LTTE und vermutlich
auch von ihren eigenen Sicherheitskraften veriibten Attentate zu unterbinden. Seit Anfang -
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2006 sollen rund 3.000 Menschen der neuen Gewaltwelle zum Opfer gefallen sein. Uber
200.000 Menschen aus dem Norden und Osten lebten Ende 2006 fernab ihrer Hauser in La-
gem. Viele Menschen aus den LTTE-Gebieten flohen in die Kiistenregion Vaharai.

Im August 2006 kam es zu einem den Regierungstruppen zugeschriebenen und bisher unge-
ahndeten Massaker an 17 tamilischen Mitarbeitern einer franzésischen Hilfsorganisation. Im
November 2006 starben ca. 50 Personen bei einem Angriff auf eine Schule in der Kustenregi-
on Vaharai, in der 1.000 Vertriebene untergebracht waren.

Die Staatsgewalt wurde in den vergangenen Jahren nur in dem von der Regierung verwalte-
ten Gebiet ausgetibt. Das Land war de facto zweigeteilt. Im Norden und Osten iibte die LTTE
die Staatsgewalt mit quasi-staatlichen militarischen und zivilen Verwaltungsstrukturen aus. Die
LTTE ist eine militarisch-diktatorische Organisation, die keinen Widerspruch duldet, ihre Geg-
ner auch innerhalb der tamilischen Bevélkerung gewaltsam unterdriickt und sich zur Durch-
setzung ihrer Ziele terroristischer Mittel bedient. Sie verubt auch Anschldge gegen tamilische
Abweichler und Kritiker der LTTE. Die staatlichen Behérden haben keine Mbglichkeit, die be-
troffenen Biirger effektiv zu schitzen. Die LTTE wurde von der Europdischen Union am
29.05.2006 auf die Liste der terroristischen Organisationen und Personen gesetzt. Seit 2002
herrschte fir alle Srilanker Freiziigigkeit zwischen Regierungs- und LTTE-Gebiet. Es bestand
die Moglichkeit, sich mit einem Umzug ins LTTE-Gebiet dem Zugriff der Regierungsgewalt in
Colombo zu entziehen. Im August 2006 sperrte dann allerdings die Regierung den nérdlichen
Kontrollpunkt an der Hauptversorgungsstrafle AS. Seitdem ist die Bevélkerung der Jaffna-
Halbinsel dort eingeschlossen und auf Hilfslieferungen der internationalen Organisationen
bzw. der Regierung angewiesen. Die internationalen Organisationen haben aufgrund der pre-
karen Sicherheitslage ihre Dienste teilweise eingestellt. Die Bevoélkerung leidet unter schwe-
ren Versorgungsengpédssen bei Nahrung und Medikamenten. Eine Hungersnot schien Ende
Dezember 2006 nicht ausgeschlossen, sollte die Versorgung auf dem Landweg nicht bald
wieder aufgenommen werden. Zur Zeit erfolgen lediglich Hilfslieferungen auf dem See- und
Luftweg. Fur die zivile Bevdlkerung ist der Verkehr zwischen den Regierungsgebieten im Si-
den und Osten und dem von der LTTE beherrschten Gebiet mit Einschrankungen immer noch
méglich. ,Grenzganger” haben sich jedoch umfangreichen Kontrollen der Armee und der
LTTE-,Sicherheitskrafte” zu unterziehen.

Trotz vermehrter polizeilicher Kontrollen der tamilischen Bevélkerung in Colombo sowie Fahr-
zeug- und Wohnungsdurchsuchungen war die tamilische Bevolkerung im Regierungsgebiet

noch bis ins Jahr 2006 hinein gut integriert und konnte am &ffentlichen Leben weitgehend un-
behindert teilnehmen. Allerdings kam es in jingster Vergangenheit zu einer Vielzahl von Fest-
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nahmen von Tamilen, insbesondere wenn sie sich bei Personenkontrollen durch Armee oder
Polizei nicht ausweisen konnten und deshalb zur Identitdtstberpriifung in Polizeigewahrsam
genommen wurden. Die meisten der derart Festgenommenen wurden nach wenigen Tagen
wieder freigelassen. In Colombo gibt es Uiber die ganze Stadt verteilt Kontrollpunkte, an denen
verdachtige Personen - in erster Linie Tamilen - angehalten, kontrolliert und bei Vorliegen
auch nur vager Verdachtsmomente willkirlich und ohne Rechtsgrundlage festgenommen
werden.

Im Dezember 2006 wurden teilweise die repressiven Anti-Terror-Gesetze wieder eingefuhrt.
Dadurch sowie durch die Einnahme von Vakarai/Ost-Provinz durch srilankische Regierungs-
truppen am 22.01.2007 verschérfte sich die Situation weiter. Durch die Anfang 2006 vom Mili-
tar gestartete Offensive im Osten wurde die LTTE bis auf wenige noch von ihr gehaltene Ge-
biete aus der Ost-Provinz vertrieben. [n Kampfgebieten des Ostens, die die Regierung von der
LTTE zurtickzuerobern versucht, wird die Bevélkerung haufig als menschlicher Schutzschild
benutzt und an der Flucht vor Kampfhandlungen gehindert. Hunger, medizinische Unterver-
sorgung und viele zivile Opfer sind die Folgen.

Im Januar 2007 kam es erstmals zu Bombenanschldgen auf zivile Reisebusse im Stden. Am
25.11.2006 und 06.12.2006 traten weitere Verscharfungen des Notstandsrechtes in Kraft, die
Polizei und Sicherheitskrafte weitestgehende Befugnisse einrdumen. Die richterliche Kontrolle
der Sicherheitskréfte, etwa bei willkiirlich erfolgten Festnahmen, ist dadurch faktisch aufgeho-
ben worden. Es kommt wéchentlich zu Razzien mit teilweise Hunderten von Festnahmen.
Nach Auffassung des AA miissen Srilanker, die seitens der Sicherheitskrafte oder der LTTE
verfolgt wurden, seit Ende Dezember 2006 zunehmend mit erneuter Verfolgung und Beein-
trachtigung ihrer Sicherheit rechnen. Dies trifft auch auf den vom Birgerkriegskonflikt bislang
weitgehend verschonten Siiden und Westen einschliellich der Hauptstadt Colombo zu. Ins-
besondere muss mit einer Verhaftung rechnen, wer in den Augen der Sicherheitsorgane der
Néhe zur LTTE verdéchtig ist. Eine richterliche Uberprifung solcher Festnahmen ist nicht ge-
waébhrleistet. Anfang 2007 gab die Regierung indirekt zu, mit der Karuna-Gruppe bei der ,Be-
freiung” des Ostens zusammenzuarbeiten.

bbb)
Die Schweizerische Flichtlingshilfe berichtet in der Dokumentation ,Asylsuchende aus Sri
Lanka“ vom 01.02.2007 unter Hinweis auf weitere Quellen wie folgt:

Die LTTE wie auch die von staatlicher Seite unterstitzte Karuna-Gruppe rekrutieren weiterhin
in den unter inrer Kontrolle stehenden Gebieten Kinder und Jugendliche auch unter Zwang fir



15

ihre Streitkrafte. Personen, die fur die LTTE tatig waren, LTTE-Deserteure und der Spionage
fur die LTTE verdachtige Personen missen mit Verfolgung, Verhaftung, Folter bis hin zu ext-
ralegaler Tétung seitens srilankischer Sicherheitskréfte rechnen. Tamilen und Tamilinnen,
welche der Sympathie oder Unterstiitzung der Regierung bzw. der Gegnerschaft zur LTTE
verdachtigt werden, miissen mit gezielten Anschidgen und Entfiihrungen bis hin zu extralega-
len Tétungen durch die LTTE rechnen. Tamilen, die sich fir die Sache der Tamilen einsetzen,
missen in allen Teilen des Landes mit gezielten Belastigungen, Angriffen, Todesdrohungen
und Entfihrungen bis hin zu Bombenattentaten rechnen. Fiir asylrechtlich verfolgte oder ge-
fahrdete Personen gibt es in anderen Landesteilen Sri Lankas keine zumutbare Fluchtalterna-
tive. Fiir Personen aus dem Norden und Osten fehlt diese, weil sie angesichts der hohen Zahl
der intern Vertriebenen, der schlechten Sicherheitslage, der humanitéren Situation und der
Menschenrechtslage wieder in die Biirgerkriegsgebiete abgedrangt werden kdnnten. Fir Per-
sonen aus dem Siden ist eine interne Fluchtaltemative aufgrund der kriegerischen Auseinan-
dersetzungen im Norden und Osten ausgeschlossen. Der srilankische Staat ist nicht in der
Lage, diese Personen zu schitzen. Tamilen, die sich vor der Flucht aus Sri Lanka in einer
Situation interner Vertreibung in anderen Landesteilen befunden haben, sind wegen der
schlechten Sicherheitslage in Colombo und im Siiden des Landes, wegen der Notstandsge-
setzgebung, der Gefahr willklirlicher Festnahmen, Entfihrungen und Morde und der aligemein
verschlechterten Menschenrechtslage ohne eine zumutbare interne Aufenthaltsalternative.
Die Zahl des Verschwindenlassens, der extralegalen Hinrichtungen und der Entfihrungen vor
allem von Tamilen und Tamilinnen hat auch in Colombo zugenommen.

Die offiziell nicht aufgekiindigte Waffenruhe besteht nach Darstellung der Schweizerischen
Flachtlingshilfe (a.a.0.) nur noch auf dem Papier. Zweitagige Friedensverhandiungen in Genf
am 28./29.10.2006 sind fehlgeschlagen. Auf eine Fortsetzung konnten sich die Konfliktpartei-
en nicht einigen. In der Rede zum ,Heldentag® erkldrte der Chef der LTTE Ende November
2006, dass der Waffenstillstand tot sei (NZZ vom 29.11.2006). Kdmpfe zwischen der Regie-
rung und der LTTE haben auf beiden Seiten zu schweren Verlusten gefiihrt. Beide Seiten set-
zen Artillerie ein; die Regierungsstreitkrafte greifen zudem aus der Luft an. Es gibt kaum Be-
mihungen, auf die Zivilbevélkerung Ricksicht zu nehmen. Jaffna ist auf dem Land- und Luft-
weg abgeschnitten und kann nur noch von Trincomalee aus versorgt werden. Die Sperrung
der A 9 erlaubt es Hilfsorganisationen kaum noch, Unterstiitzung zu leisten, so dass die Be-
dingungen fur viele NGO’s fur die Arbeit im Norden untragbar geworden sind. Kdmpfe im Os-
ten der Jaffna-Halbinsel fuhrten im Oktober 2006 zu hohen Verlusten auf beiden Seiten. Mit
Angriffen in Galle im Stden der Insel, wo LTTE-Boote in den Hafen eindrangen und angriffen,
und mit Attentaten u.a. auf den Chef der Streitkrafte Fonseca und auf den Bruder des Prasi-
denten Rajapakse demonstrierte die LTTE, dass sie bereit war, Operationen auf der ganzen
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insel zu fuhren, und dass sie auch im Siiden, insbesondere in Colombo, angreifen konnte.
Nach Angaben des srilankischen Verteidigungsministeriums wurden zwischen dem
01.12.2005 und dem 10.10.2006 2.735 Personen getébtet, darunter 664 Zivilpersonen. Hun-
derttausende sind auf der Flucht. Der Norwegische Fluchtlingsrat spricht von bis zu 800.000
Vertriebenen. Fur von den Sicherheitskraften und der LTTE begangene Menschenrechtsver-
letzungen wird niemand belangt. Das unzureichende Justizsystem Sri Lankas trégt zu einem
Klima der Straffreiheit fiir folternde und tétende Polizei- und Sicherheitskréfte bei. Es ist ein
Klima vélliger Rechtlosigkeit entstanden und gemaf dem neuesten Bericht des UN-Sonder-
berichterstatters fur extralegale Hinrichtungen, Philip Alston, gelten Zivilpersonen in Sri Lanka
als direkte Angriffsziele (United Nations General Assembly, Extrajudical, Summary or Arbitrary
Executions, 05.09.2006). Razzien und Verhaftungen in Colombo haben besonders in den von
Tamilen bewohnten Vierteln Kotahena und Wellawatte zugenommen. Die im August 2005
vom Parlament erlassenen Emergency Regulations, die es der Armee erlauben, auf bloRen
Verdacht hin Verhaftungen vorzunehmen und verhaftete Personen ein Jahr ohne Prozess
festzuhalten, wurden im Juli 2006 fir weitere sechs Monate verldngert. Westliche Botschaften
schatzen die Gefahr von Terroranschldgen in der srilankischen Hauptstadt als auRerordentlich
hoch ein (NZZ 14.12.2006). Terroristische Attacken werden von der Regierung mit Methoden
bekampft, die fir die tamilische Minderheit bedrohlich sind und ihre Sicherheit in Frage stellen.
Seit Dezember 2005 gibt es eine signifikante Zunahme extralegaler Tétungen auch von Re-
gierungsseite. Viele solcher Taten wurden an gewdhnlichen Personen begangen, die kaum
erkennbar in Verbindung zum Konflikt stehen. Teilweise sind Entfihrungen und Tétungen Teil
eines Musters, die LTTE anzugreifen, teilweise geschehen sie aus politischen Motiven und
kénnen zudem einen kriminellen Hintergrund haben (International Crisis Group, The Failure of
the Peace Process, 28.11.2006, S. 20). Auch die LTTE oder die Unterwelt mit Verbindungen
zur LTTE ist verantwortlich far Entfihrungen und Ermordungen in Colombo. Im Kriegsgebiet
gehort es zur Strategie der LTTE, sich mit Zivilpersonen zu umgeben, deren Tod in Kauf ge-
nommen wird und fiir propagandistische Zwecke ausgeschlachtet wird. Die Regierung setzt
humanitére Hilfe dazu ein, um Unterstitzung der LTTE abzuschneiden und die Bevélkerung
dazu zu bringen, aus LTTE-kontrollierten Gebieten wegzugehen. Die Mehrheit der Hilfsorga-
nisationen im Norden und Osten des Landes hat sich entschlossen, die Region zu verlassen.

cce)

Der UNHCR ergéanzt in seiner Stellungnahme von Januar 2007 zum Bedarf an internationalem
Schutz von Asylsuchenden aus Sri Lanka:

Die Sicherheitslage hat sich seit Januar 2006 drastisch verschlechtert. Beide Konfliktparteien
beziehen bewusst die Zivilbevolkerung in den bewaffneten Konflikt mit ein. Es werden Vertrei-
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bungen in groBem Umfang festgestellt. Allein gewalttatige Feindseligkeiten im Distrikt Trinco-
malee in den Monaten Juli und August 2006 haben insgesamt mehr als 50.000 Menschen zur
Flucht veraniasst. Die meisten Tamilen, die hiervon betroffen waren, sind weiterhin auf der
Flucht. Im Norden des Landes wurden im August 2006 mehr als 60.000 Personen vertrieben.
Bis November 2006 hat sich diese Zahl verdreifacht. Mittlerweile wird die Gesamtzahl der
Binnenfliichtlinge in den von Regierungstruppen und LTTE-Rebellen kontrollierten Gebieten
auf tber 500.000 Personen veranschlagt. Mehr als 16.000 srilankische Staatsangehérige ha-
ben Zuflucht in Siidindien gesucht. Die Situation in Lagern fur Binnenvertriebene muss als
besonders prekar angesehen werden. Nicht nur der bewaffnete Konflikt, sondern auch das
Bestreben der LTTE, Bewegungen zwischen den unter ihrer Kontrolle stehenden Landesteilen
und den von den Regierungstruppen kontrollierten Gebieten weitgehend zu unterbinden, hat
zu drastischen Einschréankungen der Bewegungsfreiheit gefihrt. Aliein in Colombo wurden
Presseberichten zufolge in der Zeit vom 20.08.2005 bis zum 02.09.2006 mehr als 25 Tamilen
entfthrt, von denen bis Januar 2007 nur zwei Personen wieder frei gekommen sind. Vor ziel-
gerichteter Gewalt und Menschenrechtsverietzungen der LTTE gibt es in Anbetracht der
Reichweite der VerfolgungsmaRBnahmen der LTTE und des Unvermégens der staatlichen Be-
hérden, Schutz zu garantieren, keine realistische interne Fluchtalternative. Gleiches gilt fur
Personen, die vor zielgerichteter Gewalt und Menschenrechtsverletzungen seitens der staatli-
chen Behérden oder paramilitarischer Gruppen fliehen. Die Ubersiedlung in LTTE-kontrollierte
Gebiete ist keine praktikable Option, da diese Gebiete extrem schwer zugénglich sind und
weil dort die Situation von allgemeiner Gewalt, Zwangsrekrutierungen, bewaffnetem Konfiikt
und weitverbreiteten schweren Menschenrechtsverletzungen gepragt ist. Tamilen, die aus
dem Norden oder Osten, insbesondere aus LTTE-kontrollierten Gebieten, stammen, werden
in Colombo als potentielle LTTE-Mitglieder oder Unterstitzer angesehen und sind deshalb mit
héherer Wahrscheinlichkeit von Festnahmen, Haft, Entfihrungen oder sogar Tétungen be-
droht. Der UNHCR empfiehlt, alle Asylantrdge von Tamilen aus dem Norden oder Osten des
Landes wohlwollend zu priifen. Mit Blick auf die Personen, die ins Visier staatlicher Behérden,
der LTTE oder anderer nichtstaatlicher Akteure geraten sind, empfiehit der UNHCR die
Flachtlingsanerkennung gemaR der Genfer Fliichtlingskonvention, es sei denn, es liegen die
darin normierten Ausschlussgriinde vor.

ddd)
Aus neuester Zeit - seit dem Scheitern von Gesprachen zwischen srilankischer Regierung und
LTTE Ende Oktober 2006 - liegen der Kammer u.a. folgende Pressemeldungen vor:

Nach dem Bericht der NZZ vom 10.11.2006 ,Viele Tamilen nach Gefechten in Sri Lanka auf
der Flucht‘ wurde am Donnerstag zuvor von Beobachtern berichtet, dass zahlireiche Men-



18

schen in dem von der LTTE kontrollierten Gebiet auf der Flucht seien. Sie kdmen aus einem
Lager, das die Armee am Mittwoch zuvor bombardiert habe. Uberlebende hétten von vielen
Toten im Fllchtlingslager berichtet. Unter ihnen seien zahlreiche Kinder gewesen. Nach An-
gaben der LTTE seien 45 Zivilisten get6tet und 125 verletzt worden. Das Militér habe den Re-
bellen vorgeworfen, Zivilisten als menschliche Schutzschilde missbraucht zu haben.

Nach dem Bericht der Stiddeutschen Zeitung vom 10.11.2006 ,Sri Lankas Armee versenkt
Rebellen-Boote* versenkte die srilankische Armee am Donnerstag zuvor 22 Schiffe tamili-
scher Rebellen vor der Nordkiste. Der Armee zufolge habe die LTTE einen Selbstmordan-
schlag auf ein Passagierschiff mit 300 Zivilisten an Bord vertiben wollen.

Nach dem Bericht der NZZ vom 22.11.2006 ,Erneut Rebellenstitzpunkt in Sri Lanka bombar-
diert* bombardierte die Luftwaffe Sri Lankas am Dienstag zuvor einen Stitzpunkt der tamili-
schen Rebellen in der Ndhe des Dorfes Vaddakkachchi im Norden der Insel. Es habe sich um
einen Praventivschlag gegen ein Ausbildungslager der Separatisten gehandelt. Es seien laut
LTTE mindestens 20 Bomben abgeworfen worden.

Nach dem Bericht der Frankfurter Rundschau vom 27.11.2006 ,Militdr bombardiert Lager der

Tamilen-Rebellen* bombardierte Sri Lankas Luftwaffe am Samstag zuvor nach Militdrangaben
ein Lager fir Selbstmordattentéater in [ranamadu im Norden des Landes bei Kilinochchi. Dabei
habe es schwere Verluste auf Seiten der Tamilen-Rebellen gegeben.

Nach dem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 11.12.2006 ,Zivilisten getdtet* beschuldig-
ten die srilankische Armee und die LTTE einander, in den vorausgegangenen Tagen Fliicht-
lingslager im Nordosten mit schwerer Artillerie beschossen zu haben. 15 Zivilisten und - infol-
ge der Erwiderung des Feuers - 30 Soldaten seien dabei laut LTTE ums Leben gekommen.
Eine unabhangige Uberprifung sei nicht méglich gewesen, weil die Regierung den Medien
und Hilfswerken den Zugang in die Kistenregion verwehre.

Nach dem Bericht der taz vom 20.12.2006 ,Sri Lanka: Rebellen entfiihren Gber 20 Kinder*
entfihrten LTTE-Rebellen am Montag zuvor im Osten des Landes 24 Schulkinder aus einer
Privatschule in Thirukkovil im Distrikt Amparai. Die LTTE habe bestétigt, die Kinder in ihrer
Gewalt zu haben. Der zustandige Kommandeur habe aber seine Manner bereits aufgefordert,
die Entfuhrten unverziglich freizulassen.

Nach dem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 08.01.2007 ,Explosion tétet 15 Menschen®
wurden am 06.01.2007 bei einer Bombenexplosion in einem Bus im Touristenort Hikkaduwa
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im Siiden Sri Lankas, 80 Kilometer stdlich von Colombo, 15 Menschen getétet und 30 weitere
teils schwer verletzt. Das Militar habe angekiindigt, Sicherheitsvorkehrungen in éffentlichen
Verkehrsmitteln zu verscharfen. Am 05.01.2007 seien bei einem Anschlag auf einen Bus 27
Kilometer ostlich von Colombo sechs Menschen getétet und 50 verletzt worden. Fir beide
Anschlage habe die Regierung die LTTE verantwortlich gemacht. Die LTTE habe das zurtick-
gewiesen. Im Tamilengebiet im Osten seien ,vor wenigen Tagen* bei einem Luftangriff der
Armee 15 Menschen gestorben. Ein katholischer Bischof in der Gegend habe gesagt, bei den
Opfern habe es sich um Zivilisten gehandelt, nach Darstellung der Regierung seien es Rebel-
len gewesen.

Nach dem Bericht der NZZ vom 23.01.2007 ,Siegreiche Offensive der srilankischen Armee”
nahm die srilankische Armee am 21.01.2007 den Ort Vaharai an der Ostkiste ein, nachdem
sie tags zuvor Kathiraveli, einen weiteren Rebellenstiitzpunkt, eingenommen hatte. Mehrmo-
natige Militéraktionen entiang der Ostkiiste hatten nach Statistiken der Armee insgesamt (iber
500 Opfer gefordert, in der groRen Mehrzahl LTTE-K&mpfer. Die Kdmpfe in Vaharai hatten
eine Fluchtlingswelle ausgeldst. Mehrere tausend Bewohner der Kiistenorte seien in Richtung
Mutur und Trincomalee im Norden und Batticaloa im Sliden gefliichtet. Sie wiirden allerdings
von der Armee nur nach scharfen Kontrollen durchgelassen, um die Infiltration von LTTE-
Kadern zu verhindern. Am 21.01.2007 héatten ferner mit Sprengstoff beladene Schneliboote
ein privates Frachtschiff, das angeblich mit Lebensmittein fur die Bevolkerung der Jaffna-
Halbinsel unterwegs gewesen sei, gerammt und in die Luft gesprengt. Darauf seien die
Schnellboote von Kanonenbooten der Armee angegriffen und zum Teil versenkt worden.

Nach dem Bericht der NZZ vom 12.02.2007 ,Regierungskrise in Sri Lanka“ entlieR Prasident
Rajapakse drei Minister aus seinem Kabinett wegen ,fehlender Disziplin“. Dies sei, so die
NZZ, der letzte Schritt eines umfassenden und riskanten Versuchs Rajapakses, sich als allei-
niger Herrscher zu etablieren. Anfang Februar 2007 habe er den Ubertritt von 33 Oppositions-
politikern zur regierenden Sri Lanka Freedom Party (SLFP) angekiindigt. Praktisch alle Ab-
trinnigen seien mit einem Ministerposten belohnt worden. Auch die meisten anderen SLFP-
Abgeordneten - mit Ausnahme der Gruppe der frilheren Préasidentin Kumaratunga - habe er
zu Ministern gemacht. Nunmehr gebe es 105 Minister und Vizeminister. Ferner habe Raja-
pakse seine Bruder in politische Schliisselpositionen platziert. Das Verteidigungsbudget sei
um 45 % auf 1,3 Milliarden Dollar erhéht worden.
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bb)

Der Klager hat mehrere Narben, wie oben dargelegt wurde. Die Kammer konnte sich hiervon
in der mindlichen Verhandlung tiberzeugen. Die Narben sind nicht zu Ubersehen. Das Aus-
wirtige Amt hat aufgrund der Nachfrage der erkennenden Kammer im Verfahren 4 K 1500/05
mit Schreiben vom 08.02.2007 mitgeteilt, dass eine Verfolgung aufgrund des Vorhandenseins
von Narben nicht auszuschlieBen sei, ohne eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Art
der Narben und der Stelle ihres Vorhandenseins am Koérper vorzunehmen.

cc)

Ubertragen auf den Fall des Klagers bedeutet die deutlich verschlechterte Sicherheitslage in
Sri Lanka im Zusammentreffen mit seiner individuellen Lage, die gemaR Art. 4 Abs. 3 lit. c der
Qualifikationsrichtlinie zu berticksichtigen ist, dass ihm als Mann tamilischer Volkszugehérig-
keit, der von seinem Alter her von den Sicherheitskraften in die Néhe der kdmpfenden LTTE
gebracht werden kénnte, weil er mehrere deutlich sichtbare Narben am Kérper tragt, mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung droht. Es kommt dabei nicht darauf an, wodurch
der Klager sich die Narben zugezogen hat.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt eine Verfolgungs-
gefahr eines Asylkldgers vor, wenn ,bei verstandiger, ndmlich objektiver, Wirdigung der ge-
samten Umsténde ...- politische - Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so
dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl.
z.B. Urteil vom 29. November 1977 - BVerwG 1 C 33.71 - BVerwGE 55, 82 <83>; Urteil vom
25. September 1984 - BVerwG 9 C 17.84 - BVerwGE 70, 169 ). Die "verstandige Wurdigung
aller Umstande" hat dabei eine Prognose zum Inhalt, die nicht allein darauf abstellen darf, was
im maBgebenden Zeitpunkt gegenwértig geschieht oder als unmittelbar bevorstehend erkenn-
bar ist (Urteil vom 31. Marz 1981 - BVerwG 9 C 237.80 - Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 27).
Im Rahmen dieser Prognose ist eine "qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Ge-
wichtung und Abwagung aller festgesteliten Umstéande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es ist
mafgebend, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Asylsuchenden Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.
Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann deshalb auch dann
vorliegen, wenn aufgrund einer "quantitativen” oder statistischen Betrachtungsweise weniger
als 50 % Wahrscheinlichkeit fir dessen Eintritt besteht (vgl. Urteil des Obersten Gerichtshofs
der Vereinigten Staaten, UNHCR-Zeitschrift "Flichtlinge”, August Nr. 1987, S. 8, 9). Beachtli-
che Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist deshalb dann anzunehmen, wenn bei der im
Rahmen der Prognose vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung
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gesteliten Lebenssachverhalts” (vgl. BVerwGE 55, 82 <84> sowie Beschluss vom 12. Juli
1983 - BVerwG 9 B 10 542.83 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 10) die fur eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deswegen gegenliber den dage-
gensprechenden Tatsachen Uberwiegen* (vgl. auch BVerwGE 79, 143).

Es ist danach beachtlich wahrscheinlich, dass der Kiager bei Einreise Giber den Flughafen
Colombo den Sicherheitskraften bereits wegen seiner Narben und seiner LTTE-rekrutie-
rungsfahigen persoénlichen Eigenschaften auffalit. Er dirfte zunédchst festgenommen oder zu-
mindest einer eingehenden Uberprifung seiner Person unterzogen werden. Wie lange er
festgesetzt wilrde bzw. eine ,Uberpriifung” dauern wiirde, ist ungewiss. Angesichts des Zu-
sammenbruchs jeglicher Rechtsschutzmdglichkeiten stellt ein solcher mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit zu erwartender Eingriff in seine Freiheit und méglicherweise in sein Leben und
seine korperliche Unversehrtheit eine flichtlingsrechtlich erhebliche Beeintrachtigung oder
Schadigung i.S.d. Kapitel Il und Il der Qualifikationsrichtlinie bzw. des § 60 Abs. 1 AufenthG
iVm Art. 33 GFK dar. Angesichts der ausschlieRlichen Maglichkeit einer RickfUhrung Gber
Colombo, aber auch angesichts der im ganzen Land und auf den Ausfallstraen von Colombo
bestehenden zahireichen Kontrollstellen mit intensiver Personeniberprifung ergibt sich auf-
grund der oben dargestellten derzeitigen Verhaltnisse in Sri Lanka auch keine inlandische
Fluchtalternative im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Zuerkennung des Fluchtlingsstatus scheitert auch nicht am Terrorismusvorbehalt (vgl.

§ 60 Abs. 8 AufenthG). Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung eindeutig und glaubhaft
dargelegt, dass er kein Mitglied einer Exilorganisation der LTTE als terroristischer Organisati-
on ist. Er ist damit nicht als eine Gefahr im Sinne des Gesetzes anzusehen.

11}

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Obwohl der Klager den auf die Asyl-
anerkennung nach Art. 16a GG gerichteten Teil der Klage zuriickgenommen hat, muss die
'Beklagte die gesamten Verfahrenskosten tragen. Die Kostenregelung des § 155 Abs. 2
VwGO, die vorsieht, dass derjenige, der eine Klage zuriicknimmt, die Kosten des Verfahrens
zu tragen hat, wirkt sich bei der vorliegenden teilweisen Klagriicknahme gem. § 155 Abs. 1
Satz 3 VWGO nicht aus (vgl. fir den Fall der Gbereinstimmenden teilweisen Hauptsacheerle-
digung bezlglich Abschiebungsandrohung und Klage auf Aufenthaltserlaubnis BVerwG, Urt.
v. 29.11.1988 - 1 C 75/86 -, NVwZ 1989, 765, 768 m. w. N.). Grundsétzlich gilt § 155 Abs. 2
VwGO fir den von der Ricknahme betroffenen Teil. Vorliegend fiihrt dies jedoch nicht zu ei-
ner teilweisen Kostenlast des Kldgers, da der zuriickgenommene Antrag sich hier nicht ge-
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genstandswerterh6hend ausgewirkt hat. Der Gegenstandswert von 3000,00 Euro hat sich
durch die teilweise Klagriicknahme nicht verringert. Nach der geénderten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist auch fur Klageverfahren, die nicht die Asylanerkennung, son-
dern nur die Anerkennung als Konventionsfliichtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG (ggf. ein-
schlieRlich weiterer nachrangiger Schutzbegehren) zum Gegenstand haben, nunmehr ein
Gegenstandswert von 3000, Euro anzusetzen (BVerwG, Beschl. v. 21.12.2006 - 1 C 29/03 -
=JURIS), wenn auf sie die Rechtslage ab dem 01.Januar 2005 (§ 30 RVG) anwendbar ist.

Die Entscheidung iber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO iVm. § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich OstertorstraRe/Buchtstrale)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung gemafR § 78 Abs. 3 AsylVfG zuzulassen ist. Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VwGO zur Vertretung be-
rechtigten Bevollméachtigten gestellt werden.

Die sich auf den durch Klageriicknahme beendeten Verfahrensteil beziehende Einstellungs-
und Kostenentscheidung ist gemaR §§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VWGO unanfechtbar.

gez. Wollenweber gez. Korrell gez. Dr. Baer
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Beschluss

Der Gegenstandswert wird gem. § 30 Satz 1 RVG auf
3.000,-- Euro festgesetzt.
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Hinweis
Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Bremen, 12.03.2007

Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer -;

gez. Wollenweber - gez. Korrell
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