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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau W

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Grohe und Pitzen, Breite StraRe 33,
53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Trier -, Dasbachstralle 15b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Syrien)

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 12. Februar 2007 durch

Richter am Verwaltungsgericht Miller-Rentschler als Einzelrichter




fUr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides vom
9. November 2005 verpflichtet, zu Gunsten der Klagerin das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Sy-
riens festzustellen. Die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 dieses
Bescheides wird insoweit aufgehoben, als der Klagerin die Abschie-
bung nach Syrien angedroht wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die am SaiivswesattBSuEmmmeo/Syricn geborene Klégerin ist syrische Staatsan-

gehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit. Sie reiste ihren Angaben zufolge am
13. April 2005 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 27. April 2005 beantrag-

te sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt flir Migration und Fllchtlinge begriindete
sie ihr Asylbegehren im Wesentlichen wie folgt: Sie habe vor ihrer Ausreise nach
Deutschland in Algerien gelebt, wo sie zwischen 2000 und 2004 Jura studiert ha-
be. Sie habe im Studentenwohnheim gewohnt und sei auch zwei Jahre lang mit
einem Libanesen befreundet gewesen, der Medizin studiert habe. Ihre letzte Pru-
fung habe sie am 21. Mai 2004 abgelegt. Am 17. Juli 2004 sei sie nach Syrien ge-
reist, umrdort ihre Sommerferien zu verbringen. Dass sie in Algerien studiert habe,
hange mit einem Ubereinkommen zwischen Algerien und Syrien zusammen. Man
mUisse sehr gute Abiturnoten haben, um im Ausland studieren zu kdnnen.

Sie sei seit ihrer Kindheit einem Mann, bei dem es sich um einen ihrer Cousins
gehandelt habe, versprochen gewesen. Sie sei mit ihm so gut wie verlobt gewe-

sen. Sie habe ihn aber nicht haben wollen, weil es sich um einen Landwirt gehan-




delt habe, der nicht schreiben und lesen kdnne. Man kénne doch nicht einen An-
alphabeten mit einer studierten Frau zusammenbringen. Als sie im Sommer 2004
zu Hause gewesen sei, habe ihr Onkel, der Vater des Cousins, ihrem Vater vorge-
schlagen, sie mit diesem Landwirt zu verheiraten. lhr Onkel habe hohe Schulden
gehabt, weil er vor Jahren die Hochzeit ihres Vaters finanziert habe. Aus diesem
Grunde habe ihr Vater ihrem Onkel gegeniiber grofen Respekt und kénne diesem
nicht widersprechen. Ihr Onkel habe beschlossen, dass sie diesen Landwirt heira-
ten solle; er habe gemeint, dass sie bei einem Altersunterschied von nur zwei Jah-
ren gut zusammenpassen wurden. lhr Vater habe dazu nichts gesagt. |hr Onkel
sei ein grolRer Landbesitzer und der reichste Mann in threm Dorf; er habe zum
Beispiel 4.000 Olivenbaume. Ihr Vater sei auch Landwirt, habe aber nicht so viel
Land wie ihr Onkel. lhr Onkel sei der alteste Sohn in der Familie gewesen, und als
ihr GroRvater gestorben sei, habe er den gesamten Besitz ibernommen und den
anderen Geschwistern nur soviel gegeben, wie er wollte. Sie seien auch alle
Nachbarn gewesen. Sig héttenwalle im Dorf Mgl gelebt, was etwa eine halbe
Stunde Autofahrt von Aleppo entfernt liege. Auch der Mann, den sie habe heiraten
sollen, habe in diesem Dorf gelebt. Sie habe insgesamt noch drei Geschwister,
eine Schwester und zwei Brider. Zwei ihrer Geschwister hatten auch studiert und
arbeiteten in Syrien im Offentlichen Dienst. Ein Bruder von ihr sei vor 10 Jahren
nach Deutschland gekommen, um hier zu studieren. Sie hatten dann einige Zeit
von ihm nichts mehr gehdrt, ehe er sich dann irgendwann gemeldet habe und ge-
sagt habe, dass er in Deutschland geheiratet habe. |hre Schwester, die studierte
Agraringenieurin sei, sei mittlerweile Hausfrau, weil ihr Ehemann nicht erlaube,
dass sie arbeite. Ihr anderer Bruder habe Bauingenieurwesen studiert und sei zur-
zeit arbeitslos; er wohne in Aleppo. Er helfe ab und zu ihrem Vater auch in der
Landwirtschaft. Sie habe hier in Deutschland auch eine Tante, eine Schwester
threr Mutter. |

Nachdem sie erfahren habe, dass man beabsichtige, sie mit dem Landwirt zu ver-
heiraten, habe sie gesagt, sie fahre nach Algerien, um ihr Diplom abzuholen. In
Algerien habe sie sich dann an einen Schieuser gewandt. Diesen habe sie an dem
Tag kennen gelernt, als ihr die Priifungsnoten bekannt gemacht worden seien;



dies misse Anfang oder Mitte Juni 2004, also vor ihren Sommerferien in Syrien
gewesen sein. Der Schleuser habe ihr gesagt, er werde fur sie einen deutschen
Pass besorgen. Dies habe er ihr gesagt, als sie nach den Ferien wieder in Alge-
rien gewesen sei. Er habe ihr gesagt, dass sie als seine Ehefrau nach Deutsch-
land reisen werde. Der Schleuser habe zwei deutsche Passe gehabt und aufler-
dem sehr gut deutsch gesprochen; es habe sich bei ihm jedoch um einen Algerier
gehandelt. Als sie wieder in Algerien gewesen sel, habe ihr der Schleuser gesagt,
er werde fUr sie alles organisieren und dies werde nur einige Tage dauern. Dies
habe er ihr immer wieder gesagt. Ende Aprilr 2005 sei es dann soweit gewesen.
Der Schlepper habe ‘zwei deutsche Passe gehabt und sie am Abflugtag morgens
angerufen. Sie habe zu diesem Zeitpunkt noch im Uni-Camp gewohnt. Sie hatten
sich um 11 Uhr am Flughafen in Algerien getroffen; der Schleuser habe sie abge-
holt und sie zum Flughafen gebracht. Sie habe sich ja legal in Algerien aufgehal-
ten. Unter welchem Namen sie ausgereist sei wisse sie nicht, denn der Schleuser
habe die Passe immer bei sich gehabt. Er habe ihr gesagt, dass sie auf dieser
Reise seine Ehefrau sei und dass er immer auch fiir sie sprechen werde. Wenn
man sie gleichwohl fragen solite, habe sie sagen sdllen, sie hei’e mit Vornamen
Zaema. Sie sei von Algerien nach Deutschland geflogen. Die Reise habe sie
2.900 US-$ gekostet. Sie habe fiir das Flugticket dem Schlepper noch
56.000 algerische Dinar geben missen. 100 $ entsprachen 10.000 algerischen
Dinar. Sie habe fiir 50.000 Dinar einen Teil ihres Schmucks verkauft. Da sievon
ihrem Vater jahrlich flr das Studium in Algerien 3.500 $ bekommen habe, habe sie
etwas Geld sparen kdnnen. Sie habe in Algerien sparsam gelebt und deshalb ei-
nen Teil ihres Geldes zurlicklegen kénnen.

Nach der Ankunft in Deutschland sei sie von ihrer Tante abgeholt worden. Der
Schleuser sei am Flughafen mit allen Unterlagen verschwunden. Sie sei dann von
ihrer Tante noch am selben Tag in die Aufnahmeeinrichtung gebracht worden.

In Syrien sei ihr Leben in Gefahr, weil sie vor der geplanten Hochzeit geflohen sei.
Man werde in Syrien lber sie sagen, sie sei gewiss keine Jungfrau mehr und des-

halb geflohen. Das ware eine Schande fiir ihren Vater. Man werde deshalb versu-

chen, sie zu toten, um die Ehre der Familie zu retten.




In einem Schreiben vom 4. Juli 2005 stellte die Klagerin nach Durchsicht des An-
horungsprotokolls klar: Sie habe sich mit dem Schlepper bereits um 19 Uhr am
Flughafen in Algerien getroffen. Der Flug sei um 10:30 Uhr gewesen. Sie habe bei
ihrem Aufenthalt wahrend der Sommerferien in Syrien so getan, als sei sie mit der
Heirat einverstanden. Sie hatte auch eine Zulassung flr ein Strafrechtsstudium
und aufgrund ihrer guten -Leistungen ein Stipendium in Frankreich bekommen

konnen, aber ihre Eltern seien damit nicht einverstanden gewesen, weil sie sie

hatten verheiraten wollen.

Die Beklagte lehnte den Asylantrag der Klagerin mit Bescheid vom 8. November
2005 als offensichtlich unbegriindet ab und stellte zugleich fest, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorlagen und Abschiebe-
verbote im Sinne von § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht bestlinden. Zugleich forder-
te sie die Klagerin unter Fristsetzung und Androhung der Abschiebung nach Sy-
rien zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland auf. Der Bescheid wurde am

10. November 2005 per Ubergabe-Einschreiben an die Prozessbevolimachtigten

der Klagerin zur Post gegeben.

Mit ihrer am 21. November 2005 - einem Montag — bei Gericht eingegangenen
Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren mit Ausnahme des Asylanspruchs weiter.
Sie tragt unter Vertiefung ihres bisherfgeh Vorbringens erganzend vor: Es sei in
ihrem Familienclan Tradition, dass auéschlieBlich Familienangehdérige untereinan-
der heirateten. Dies werde deshalb so gehandhabt, weil ihr Clan sehr wohlhabend
sei, insbesondere Grundeigentum besitze. Durch diese Heiratspolitik solle vermie-
den werden, dass Familienvermdgen in fremde Hande" Ubergehen kdnne. We-
sentlich sei dabei die Stimme ihres Onkels, der sozusagen das Oberhaupt der
Familie séi. Da in jedem Falle ein Heiratskandidat innerhalb der Familie gefunden
werde, sei eine gute Ausbildung flr die weiblichen Familienmitglieder unschéadlich.
Bei Familien, die auflerhalb ihres Clans verheiraten wiirden, sei eine hohe Bildung
der jungen Frauen weniger erwlinscht. Diese M&dchen wiirden als hochnésig und
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nicht vermittiungsfahig geiten, so dass eine gute Bildung die Hai

ncen min-



dere. Hierbei sie auch zu berlicksichtigen, dass sie sich nicht als Araber versttn-
den, sondern als Kurden. Nachdem ihr bewusst geworden sei, dass ihre Verheira-
tung mit dem Cousin tats&chlich ernst gemeint sei, habe sie diesem gesagt, dass
sie ihn nicht heiraten wolle. Der Cousin habe dies ihrem Vater verraten, und dieser
habe sie daraufhin flirchterlich verprigelt. Dies sei im Jahre 2003 gewesen. Als
sie nach den Prifungen im Jahre 2004 einen Schleuser aufgesucht habe, habe
sie gewusst, dass die Hochzeitspldne konkret seien. Denn da ihre Ausbildung ab-
geschlossen gewesen sei, habe aus Sicht der Familie der Eheschlieung nichts
mehr im Wege gestanden. Sie sei zu Haus ein Syrien erwartet worden, weil vor
der Hochzeit der Goldschmuck habe gekauft werden sollen. Sie habe danach
nochmals aus Syrien ausreisen kdnnen mit der Begriindung, sie misse noch ihr
Universitatsdiplom abholen. Dies habe auch der Wahrheit entsprochen. Tatséch-
lich sei es ihr aber nun klar gewesen, dass es keine Chance gab, der Ehe zu ent-
kommen. Da sie sich nach dem Zwischenfall 2003 stets als gehorsame Tochter
prasentiert habe, hatten seitens der Familie auch keine Einwande gegen ihre
Rlckkehr nach Algerien an die Universitdt bestanden. Aulerdem habe ihr Vater
die Gewissheit gehabt, dass sie durch einen Mitarbeiter der Botschaft kontrolliert
werde. Daflir habe er gesorgt gehabt, als er sie bei Aufnahme des Studiums nach
Algerien begleitet habe. Sie hitte keine Chance gehabt, sich in Syrien oder in ei-
nem angrenzenden arabischen Land unbehindert niederzulassen. Fur einen Dau-
eraufenthalt in einem anderen arabischen Land habe sie namlich ein Aufenthalts-
recht beantragen miissen, was sie mit hoher Sicherheit nicht erhalten hétte. In
Syrien héatte ihre Eltern sie an jedem Ort ausfindig machen konnen, aufgrund des
weit verzweigten Netzes von Verwandten und Bekannten und der finanziellen
Maoglichkeiten der Familie. Sie hétten sie mit Gewalt nach Hause gebracht und so
lange eingesperrt, bis sie nachgegeben hatte. Schliimmstenfalls héatten sie sie
auch getétet, denn mit ihrer Weigerung, nach der Familientradition zu heiraten,
habe sie die Familieehre verletzt. Man dlrfe auch nicht glauben, dass in solchen
Fallen die syrische Polizei behilflich sei, denn in diese privaten Konflikte mische
sich der Staat nicht ein. In der syrischen Gesellschaft gebe es immer noch Eh-

renmorde; die Tater blieben unbehelligt, auch wenn jeder wisse, dass die Frau
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ermordet worden sei, selbst wenn der Tater bekannt sei. Es sei alles eine Frage
des Geldes und der Beziehungen. Aus diesem Grund sei es fur sie undenkbar
gewesen, allein in Syrien Fufy zu fassen. Sie sei allerdings nicht aus finanziellen
Griinden nach Deutschland gekommen. Sie wisse, dass ihre Familie eifrig nach ihr
suche. lhre Freundin in Algier sei von ihrer Familie drei Monate nach ihrer Flucht
- unter Druck gesetzt worden. Uber die Universitatsverwaltung habe ihre Familie
- offenbar in Erfahrung gebracht, dass sie ihrer Freundin eine Volimacht zur Vorlage

bei der Universitatsverwaltung zwecks Entgegennahme des Diploms ausgestelit
habe. Uber diese Vollmacht habe man sie dann gefunden. Ihre Freundin habe sich
in Deutschland bei ihrer Tante telefonisch gemeldet und ihr dies mitgeteilt. Seit-

dem sei das Mobiltelefon ihrer Freundin abgemeldet.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 2 bis 4 des Bescheides
vom 9. November 2005 zu verpflichten, flr die Klagerin das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,

hilfsweise das Vorliegen der Voraussetzungen des .§ 60 Abs. 2, 3

und 5§ AufenthG,
aullerst hilfsweise des § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Frau AP Hugpe 2ls
Zeugin. Wegen des Beweisthemas und des Ergebnisses der Zeugenvernehmung
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 2. Juni 2006 verwiesen. Das Gericht hat
weiter Beweis durch Einholung von'Auski]nften.des Auswartigen Amtes und des
Deutschen Orient-Instituts erhoben. Wegen der Beweisfragen wird auf den Be-
schluss vom 2. Juni 2006, wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Auskinfte des Auswartigen Amtes vom 21. August 2006 und des Deutschen

o — Orient-nstituts vom 6: November 2008 Rezug genommen,



Die Beteiligten haben Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ergebnis der Beweis-
aufnahme erhalten. Mit Schriftsatz vom 6. Februar 2007 hat die Prozessbevoll-
méachtigte der Klagerin mitgeteilt, die Klagerin habe anlasslich eines Gesprachs
Uber die Auskunft des Deutschen Orient-Instituts im Beisein ihres Bruders nach
langem Zbdgern eingerdumt, dass sie mit dem beim Bundesamt erwahnten Medi-
zinstudenten aus dem Libanon, mit dem sie in Algerien zwei Jahre lang befreundet
gewesen sei, auch eine auflereheliche sexuelle Beziehung gehabt habe. Eine
frauenérztliche Untersuchung der Klagerin im Januar 2007 habe bestétigt, dass

die Klagerin keine ,Jungfrau” mehr sei. Hierzu wird eine frauenarztliche Beschel-

nigung vom 6. Februar 2007 vorgelegi.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der Ge-
richtsakte und den Verwaltungsvorgangen des Bundesamtes, auf die Bezug ge-
nommen wird und die ebenso Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren

wie die von der Kammer in das Verfahren eingeflihrten Erkenntnismittel (ber die

Situation in Syrien.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 9. November 2005 ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten, soweit darin die Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG abgelehnt und der Klagerin die Abschiebung
nach Syrien angedroht wird. Denn die Kiagerin hat Anspruch auf die Féstéiellung,
dass in ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen

(§ 113 Abs. 1 und 5 VWGO).

Nach dieser Vorschrift darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juni 1950

{iber die Rechtstellung der Fllichtlinge ein Ausl&nder nicht in einen Staat abge-
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schoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Insoweit’ gelten
fur das Bestehen von Abschiebungshindernissen im Sinne dieser Vorschrift — wie
schon bei der Vorgéngerregelung des § 51 Abs. 1 AuslG — im Wesentlichen wei-
terhin die gleichen Malistdbe wie fir das Asylgrundrecht gemafR} Art. 16a Abs. 1
GG, weil die Voraussetzungen beider Vorschriften weitestgehend deckungsgleich
sind, soweit sie die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den poli-

tischen Charakter der Verfolgung betreffen.

Der bisherige Schutzbereich des § 51 Abs. 1 AuslG ist jedoch durch die am
1. Januar 2005 in Kraft getretenen Bestimmungen des § 60 Abs. 1 Satz 3 und
Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG in zweifacher Hinsicht erweitert worden. Zum einen
stelit § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG klar, dass eine Verfolgung wegen der Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die
Bédrohung des Lebens, der kdrperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an
das Geschlecht ankniipft. Zum anderen wird durch § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG
der bisher durch § 51 Abs. 1 AuslG gewahrte Abschiebungsschutz auf die Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure erstreckt, sofern der Staat oder Parteien und
Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherr-
schen, erwiesenermalflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der
Verfolgung zu bieten, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternati-
ve. Diese Erweiterung des Schutzbereichs ergibt sich aus dem Wortlaut der Vor-
schrift und aus dem in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gekommenen Ziel,
sich insoweit der Auffassung der [Jberwiégenden Zahl der Staaten in der Européi-
schen Union zu dem durch das Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlin-
ge vom 28. Juli 1951 gewéhrten Schutz anzuschlieRen (vgl. BT-Drucks. 15/420,
Seite 91 und BayVGH, Beschluss vom 03.02.2006 -9 ZB 05.31075 juris
Rdnr. 12).

Fur die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewahrung von Ab-

schiebungsschuiz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann, geiten wie im Asyi-
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recht unterschiedliche Mafstibe: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen und war
ihm auch ein~Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar (Vorverfol-
gung), so ist Abschiebungsschutz zu gewahren, wenn der Schutzsuchende im
Zeitpunkt der Entscheidung vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist
(herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmastab). Hat der Schutzsuchende seinen
Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein Begehren nur Erfolg ha-
ben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestédnden politische Ver-
folgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften Maf3stabes der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit droht (so auch VG Koln, Ureil vom 14.11.2005,

18 K 8609/03.A, juris Rdnr. 39).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Kl&gerin hat glaubhaft gemacht, dass sie vor ihrer Ausreise aus Syrien von
geschlechtsspezifischer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure unmittelbar be-
droht war (1.). Das Gericht ist ferner zu der Uberzeugung gelangt, dass der syri-
sche Staat erwiesenermalen nicht in der Lage oder jedenfalls nicht willens war,
der Klagerin Schutz vor Verfolgung zu bieten (2.) und flr sie auch zum Zeitpunkt
ihrer Ausreise keine inlandische Fluchtalternative bestand (3.). Die Kiagerin ware
schlieRlich bei heutiger Rickkehr nach Syrien vor erneuter geschlechtsspezifi-
scher Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure nicht hinreichend sicher (4.). Dar-
Uber hinaus eMeist sich die Abschiebungsandrohung im angefochtenen Bescheid

als rechtswidrig, soweit der Klagerin die Abschiebung nach Syrien angedroht wird

(5.).

1. Aufgrund der glaubhaften Angaben der Kldgerin sowie der weiteren im Zuge
der Beweisaufnahme gewonnenen Erkenntnisse steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die Klagerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien am 28.
November 2004 von geschlechtsspezifischer Verfolgung durch nichtstaatliche

Akteure unmittelbar bedroht war.
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Die Klagerin hat sowohl bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt als auch im
gerichtlichen Verfahren eingehend, im Wesentlichen widerspruchsfrei und un-
ter Angabe zahlreicher Details nachvollziehbar geschildert, dass ihre Familie
sie zwingen wollte, gegen ihren Willen ihren Cousin zu heiraten, und dass sie
sich dieser Verhetratung durch ihre — unter einem Vorwand mdglich geworde- -
ne — erneute Ausreise nach Algerien entzogen hat. Diese Angaben der Klage-
rin sind nicht deshalb unglaubhaft, weil — wie offenbar das Deutsche Orient-
Institut in seiner Auskunft vom 6. November 2006 meint — die Behauptung der

Zugehorigkeit zu einem sozialen Milieu, in dem Zwangsverheiratungen und

~—im Falle der Weigerung des Mé&dchens — so genannte Ehrenmorde als sozi-

aladaquat angesehen werden, in einem unaufldslichem Widerspruch zu der
Tatsache stlinde, dass die Klagerin von ihren Eltern andererseits die Erlaubnis

erhalten hatte, in Algerien zu studieren. Zunéchst haben sowoh! das Auswarti-
ge Amt als auch das Deutsche Orieni-Institut in ihren Ausklnften —im Kemn
Ubereinstimmend*— bestatigt, dass es in Syrien nach wie vor in nicht unerhebli-
cher Zahl so genénnte Ehrenmorde, also Tétungen von Frauen zur Wiederher-
stellung der Familien’ehre’, gibt, die ihren Hintergrund darin haben, dass sich
zum Beispiel eine Tochter gegen den Willen der Familie auflehnt, sie mit einem
von der Familie bestimmten Mann zu verheiraten. Dabei schrankt das Deut-
sche Orient-Institut — im Ansatz durchaus Uberzeugend — ein, dass solche Ta-
ten nur in sehr traditionellen, meistens landlichen Verhéltnissen vorkommen
und nur dann eine Tétung droht, wenn die Weigerung die Ehe zu schliefien,
zugleich von einem ,unsittlichen Fehlverhalten” bis hin zu der Aufnahme ge-
schlechtlicher Beziehungen mit einem anderen, nicht von der Familie ,abge-
segneten® Mann, begleitet wiirde (vgl. Bl. 184 GA).

Diese Voraussetéungen sind indessen von der Kldgerin glaubhaft dargelegt
und inzwischen noch zuséatzlich untermauert worden. So hat die Kiagerin stets
vorgetragen, dass sie aus einem traditionalistischen landlichen Milieu stammt,
namlich aus einer kurdischen Familie aus einem Dorf bei Aleppo, die dort

Landwirtschaft betreibt und in enge Clanstrukturen — mit einem Onkel dem Va-
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ist. Dazu steht der Umstand, dass sie und ihre Schwestef studieren durften,
nicht zwangslaufig in Widerspruch. Denn die Klagerin hat auch nachvollziehbar
dargelegt, dass in ihrer durchaus wohlhabenden Familie, die Ubér betrachtli-
chen Grundbesitz verfiigt, zum einen die Méglichkeiten zur Finanzierung eines
Studiums der Toéchter (auch im Ausland) bestanden habe und zum anderen ei-
ne — der Begabung entsprechende — gute Ausbildung der Tochter als ,un-
schédlich” angesehen wurde, weil das sonst mit einer aka_demischen Bildung
von Toéchtern verbundene Problem der Minderung ihrer Vermittiungschancen
auf einem von traditionellen Vorstellungen geprégten ,Heiratsmarkt” wegen der
in der Familie Gblichen Verheiratung innerhalb des Clans nicht bestand. Dass
in der Familie der Klagerin dennoch gewisse — an traditionellen Vorstellungen

orientierte — Unterschiede zwischen Séhnen und Téchtern gemacht wurden,

zeigt sich sehr plastisch an der Bemerkung der Klagerin beim Bundesamt, ihre

Schwester habe zwar Agraringenieurwesen studiert, sei aber mittlerweile
Hausfrau, weil ihr Ehemann ihr nicht erlaube, dass sie arbeite. Auch den Um-
stand, dass ihre Familie ihr erlaubt hatte, sogar im Ausland zu étudieren, hat
die Klagerin plausibel erklaren kdnnen: Zum einen handelt es sich bei Algerien
um ein arabisches Land, dass ebenso wie Syrien von traditionellen Vorstellun-
gen lber die Rolle der Frau gepréagt wird; zum anderen war ihr Vater der Uber-
zeugung, sie sei dort hinreichend ,unter Kontrolle®, weil er einen Botschaftsan-
gehorigen kannte, der ein Auge auf die Kl&gerin und ihren Lebenswande! ha-
ben sollte (auch wenn diese Erwartungen des Vaters der Klagerin letztlich ,ent-
tauscht* wurden). Danach ist davon auszugehen, dass die Kldgerin aus einem
Milieu stammt, dass von traditionellen Vorstellungen beherrscht wird, die nach
der Auskunftslage den Hintergrund fiir so genannte Ehrenmorde bilden.

Die Klagerin war im Ausreisezeitpunkt auch tatsachlich von einer ,Totung zur
Wiederherstellung der Familienehre” unmittelbar bedroht. Sie hat plastisch ge-
schildert, dass ihre Verheiratung mit ihrem Cousin flr ihre Eltern unausweich-
lich war, weil sie schon in friher Kindheit diesem Mann versprochen worden
war, und weil ihr Vater aus besonderen familidren Griinden in der Schuld ihres
Onkels und beherrschenden Clansoberhaupts, dem Vater des ihr zugedachten
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Ehemannes, stand. Sie hat weiter (iberzeugend dargelegt, dass ihr Versuch,
sich gegen diese Verheiratung aufzulehnen, trotz vorgebrachter verstandlicher
Grinde — der Berufung auf das erhetliche Bildungsgefalle zwischen ihr und ih-
rem Cousin — nicht akzeptiert wurde, sondem dazu flihrte, dass ihr Vater sie
durch Priigel zur Rason zu bringen versuchte. Insofern bestand fur die Klagerin
auch die in der Auskunft des Deutschen Orient-Instituts angesprochené Mog-
lichkeit einer Vermeidung der Zwangsehe durch ein familieninternes Arrange-
ment nicht.

Vor allem aber steht mittlerweile fest, dass fiir die Klagerin ein Eingehen auf
die Ehe mit dem Cousin schon deshalb nicht in Betracht kommen konnte, weil
sie mittlerweile nicht mehr ,unbertihri” war. Die Tatsache, dass die Klagerin
keine ,Jungfrau” mehr ist, ergibt sich zweifelsfrei aus dem mit Schriftsatz vom
6. Februar 2007 vorgelegten frauenérztlichen Attest. Das Gericht ist auch da-
von Uberzeugt, dass dieser Umstand auf eine von der Klégerin wahrend ihres
Studiums in Algerien eingegangene Beziehung zu einem libanesischen Stu-
denten beruht und daher auch schon im Zeitpunkt ihrer letzten Ausreise aus
Syrien gegeben war. Dass die Klagerin dies erst in einem Gespréach mit ihrer
Anwiéltin- im Dezember 2006 nach langem Zdgern eingerdumt hat, kann ihr
nicht als unglaubhafte nachtragliche Steigerung ihres Vorbringens angelastet
werden. Zum einen hatte die Klagerin bereits beim Bundesamt erwahnt, dass
sie in Algerien zwei Jahre lang mit einem libanesischen Medizinstudenten be-
freundef gewesen war (Bl. 46 VA); auch hatte sie auf die Frage, inwieweit denn
ihr Leben in ihrem Heimatland in Gefahr sei, geantwortet, man werde in Syrien
Uber sie sagen, sie sei gewiss keine Jungfrau mehr und deshalb geflohen, was
eine Schande fir ihren Vater bedeute und dazu fihren werde, dass man ver-
suchen werde, sie zur Rettung der Familienehre zu téten (vgl. Bl. 50 VA). Dies
ist als Versuch der Klagerin zu werten, den wahren Sachverhalt wenigstens
anzudeuten. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat im Ubrigen nachvoll-
ziehbar geschildert, dass es fiir die Klagerin aufgrund ihrer soziokulturellen
Pragung auferordentlich schwierig war, die Tatsache, dass sie sich auf eine

PR o QR gy | R .| Mamiabiyimes ~ HOPUY gy Lmddn Al mr bt tosald
_auRereheliche sexuelle Bezishung eingelassen hatte, eindeutig zu artikulieren,

-14 -



-14 -

zumal im Beisein von Menschen aus ihrem Kulturkreis wie dem Dolmetscher
beim Bundesamt oder ihren bei den Gespriachen mit der Anwéltin als Dolmet-
scher fungierenden, in Deutschland lebenden Verwandten.

Das Gericht hat daher im Ergebnis keine Zweifel daran, dass die Klagerin be-
reits im Zeitpunkt der beabsichtigten EheschlieRung in Syrien nicht mehr ,un-
berlhrt” war. Damit befand sich die Kl&gerin im Ausreiszeitpunkt in einer be-
sonders prekaren Lage: Hatte sie sich auf die Ehe mit ihrem Cousin eingelas-
sen, hétte dieser spatestens in der Hochzeitsnacht herausgefunden, dass er
.betrogen* worden war — mit entsprechenden Konsequenzen. Hatte sie sich
weiter der EheschlieRung verweigert, ware aber im Einflussbereich ihrer Fami-
lie in Syrien geblieben, so hétte die Gefahr bestanden, dass die Familie ihr un-
terstellt, dass die Ursache ihrer beharrlichen Verweigerungshaltung in einem
~unsittlichen Verhalten* wahrend des Studiums in Algerien liegt, oder man hétte
sogar mit Gewalt versucht, dies herauszufinden. In beiden Féllen lagen die
Voraussetzungen vor, unter denen auch das Deutsche Orient-Institut in seiner
Auskunft eine konkrete Gefahr annimmt, von Familienangehérigen zur Wieder-

herstellung der Familienehre getotet zu werden.

Dartber hinaus hat die Vernehmung der Zeugin A‘ Hguall§ ergeben, dass
die Familie der Klagerin dieser auch tatsachlich unterstellt, die Familienehre
beschmutzt zu haben, und sie deshalb die Klagerin fur todeswurdig erachtet.
Die Zeugin hat bei ihrer Vernehmung in der Sitzung vom 2. Juni 2006 geschil-
dert, dass sie bei einer privaten Einladung bei der Familie der Klagerin anl&ss-
lich des Opferfestes wahrend eines Besuchs der Zeugin in ihrer syrischen
Heimat mitbekommen habe, dass Familienmitglieder in Gesprachen unterein-
ander die Klagerin beschimpft und ihr vorgeworfen hétten, Schande Uber die
Familie gebracht zu haben, weshalb sie nicht am Leben bleiben dirfe. Fiir die
Glaubhaftigkeit dieser Aussage spricht, dass die Zeugin relativ zurlickhaltend
(ber die Vorgénge — ohne Ubertreibungen oder Dramatisierungen — berichtet

und von sich aus auch Uber ihre Geflihle in dieser fur sie &uerst peinlichen Si-

tuation gesprochen hat.
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Bei der der Klagerin danach im Ausreisezeitpunkt unmittelbar drohenden T6-
tung durch Familienangehdrige zur Wiederherstellung der Familienehre han-
delte es sich um eine an ihre Geschlechtszugehdrigkeit anknlpfende Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4c Auf-
enthG.

Dass es sich um eine geschlechtsspezifische Verfolgung handelt, steht auler
Frage, weil von solchen Verfolgungen in Syrien nach der Auskunftslage aus-
schliellich Frauen in Anknipfung an einen frauenspezifischen Ehrbegriff be-
troffen sind (siehe dazu auch den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
17.03.2006, Seite 23 f.).

Eine ndhere Bestimmung des Begriffs der nichtstaatlichen Akteure enthalten
weder das Aufenthaltsgesetz noch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 ber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehérigen oder Staatenlosen als Fltichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu ge-
wahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie), deren (teilweiser) Umsetzung in
nationales Recht § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG dient. Aus dem Wortlaut des
§ 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG und auch aus der Gegeniiberstellung mit Buch-
stabe a, wonach die Verfolgung von dem Staat ausgehen kann, folgt aber,
dass der nichtstaatliche Akteur der Handelnde ist, der nicht Uber staatliche
Strukturen verfligt. Aus der Gegenlberstellung von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buch-
stabe ¢ AufenthG und Buchstabe b folgt des Weiteren, dass nichtstaatliche Ak-
teure die Handelnden sind, die nicht Parteien oder Organisationen sind, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen. Allerdings
sind Parteien oder Organisationen in Abgrenzung zu Buchstabe a gleichfalls
Akteure ohne staatliche Strukturen, wenngieich sie feste Ordnungsstrukturen
aufweisen oder gar staatsahnlich verfasst sein kénnen. Anerkennt § 60 Abs. 1
Satz 4¢c AufenthG darliber hinaus ausdriicklich eine Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure, so zeigt dies, dass sonstige nichtstaatliche Akteure gemeint
sind, die keinen Organisationsgrad aufweisen, wie er fir Parteien oder Organi-

sationen {iblich ist, die den Staat oder wesentiiche Teile des Staatsgebietes
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beherrschen. Nichtstaatliche Akteure kdnnen daher sonstiée Organisationen,
Gruppen oder auch Einzelpersonen sein. Es ist danach fUr eine Bejahung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG nicht erforderlich, dass die
Verfolgung von Gruppeh ausgeht, die dem Staat oder den Parteien oder Orga-
nisationen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4b AufenthG &ahnlich sind. (So auch
VG K&ln, Urteil vom 01.07.2005 — 18 K 8609/03.A —, juris Rdnr. 34).

Daraus fblgt, dass die hier in Rede stehende Verfolgung der Klagerin durch
(méannliche) Angehdrige ihres Familienclans, namentlich ihren Vater und ihre
Briider, eine an das Geschlecht anknipfende Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4c i.V.m. Satz 3 AufenthG darstelit.

2. Die Klagerin konnte in dieser Situation keinen effektiven Schutz vor der ihr dro-
henden Verfdlgung durch den —von den in § 60 Abs. 1 Satz 4c AufenthG ge-
nannten sonstigen Akteuren hier allein in Betracht kommenden — syrischen
Staat erwarten. Denn dieser ist jedenfalls nicht willens, Schutz vor Verfolgung
durch Familienangehdrige in den Féllen drohender Tétung von Frauen zur
Wiederherstellung der Familienehre zu bieten. Das Gericht stiitzt diese Uber-
zeugung auf die insoweit vollig Ubereinstimmenden Aussagen in den beiden
eingeholten Auskiinften. Das Deutsche Orient-Institut filhrt in seiner Auskunft
vom 6. November 2006 Uberzeugend ‘aus, in den Verhéltnissen, in denen es zu
derartigen Ehrenmorden kommen kénne, kdnne eine Frau keinen effektiven
Schutz seitens der syrischen Behdrden erlangen, weil diese sich daflr nicht
zustandig flhlten, sondern alles als ,Familiensache" behandelt werde. Das
Auswartige Amt verneint in seiner Auskunft vom 21. August 2006 ebenfalls ei-
ne realistische Méglichkeit flir die Betroffenen, von staatlicher Seite effektiven
Schutz zu erhalten, und verweist auf den Umstand, dass in Syrien das Straf-
recht weiterhin bei so genannten Ehrenmorden einen Strafmilderungsgrund

vorsieht.

3. Fir die Kl&gerin bestand im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien auch keine

innerstaatiiche Fiuchtaiternative. Dabei ist zunéchst zu sehen, dass sich die
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Klagerin wahrend ihres Aufenthalts in Syrien in den Sommerferien 2004 in der
Obhut ihrer Familie befand, also einer unmittelbaren Zugriffsmdéglichkeit durch
mannliche Familienmitglieder im Falle des Offenbarwerdens ihres ,unehrenhaf-
ten Verhaltens* ausgesetzt 'war. Es spricht schon vieles dafir, dass sie sich
dieser ,Obhut" realistischer Weise nur dadurch entziehen konnte, dass sie zum
Schein ihr Einverstandnis mit der EheschlieRung gab, um so die Einwilligung
ihrer Eltern zu erhalten, noch einmal nach Algerien auszureisen, um ihr Uni-
versitdtsdiplom abzuholen. Von daher fehlt es schon vom Ansatz her an einer
realistischen Méglichkeit des Erreichens einer inlandischen Fluchtalternative.

Doch selbst wenn man einmal annimmt, die Kldgerin hétte sich'unter einem
ahnlichen Vorwand auch in andere Teile Syriens, z.B. in die Grof3stadt Damas-
kus absetzen und sich dort durch Untertauchen auch einem Aufgespirtwerden
durch ihren Familienclan trotz dessen weitreichender Beziehungen entziehen
kénnen, wéare eine dauerhafte Sicherheit vor Verfolgung nicht gegeben gewe-
sen. Denn die Klégerin hétte als alleinstehende Frau unter den gegebenen
Umsténden keine realistische Chance gehabt, ihren Lebensunterhalt ohne fa-
milire Unterstiitzung dauerhaft zu sichern. Dies ergibt sich aus der von der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin vorgelegten Auskunft des Europaischen
Zentrums fUr kurdische Studien vom 27. April 2004 (Bl. 86 GA). Darin wird
ausgeflihrt, dass es flUr eine unverheiratete Frau ohne Anbindung an die Fami-
lie kaum mdglich ist, an anderen Orten in Syrien ein wirtschaftliches Auskom-
men zu erwirtschaften, zumal es keinerlei soziale Zuwendunge‘n des Staates
gibt. Dies gilt vorliegend zumal vor dem Hintergrund, dass die Klagerin im Aus-
reisezeitpunkt noch nicht Uber einen Nachweis (ber ihren Berufsébschluss ver-
flgte. Zwar war der Klagerin grundsatzlich auch die Aufnahme einer nicht aka-
demischen und sogar einer einfachen, flir sie unterwertigen Beschéftigung zu-
mutbar, solange eine hinreichende Aussicht bestand, dadurch dauerhaft ihren
notwendigen Lebensunterhalt zu sichern. Letzteres ist nach der genannten
Auskunft aber gerade nicht der Fall, weil so gut wie sé@mtliche Alitagsaufgaben
und damit insbesondere auch die Arbeits- und Wohnungssuche flr alleinste-

-hende Frauen ohne. ein familidres Netzwerk in Syrien kaum zu bewerkstelligen
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sind, so dass die Gefahr laufen, unterhalb des Existenzminimums abzurut-
schen. ‘

Im Ubrigen wird auch in den beiden eingeholten Auskiinften des Auswartigen
Amtes und des Deutschen Orient-Instituts das Bestehen einer inldndischen

Fluchtalternative fur den betroffenen Personenkreis, dem die Klagerin ange-

hért, grundsatzlich verneint.

Auf die Frage, ob die Klagerin in Algerien sicher vor Verfolgung gewesen wére,
kommt es nicht an, weil § 60 AufenthG nicht auf § 27 AsylVfG verweist.

. Ist die Klédgerin somit im Zustand der Vorverfolgung durch nichtstaatliche Ak-
teure aus Syrien ausgereist, so beurteilt sich flr sie die Frage, ob sie bei Riick-
kehr nach Syrien vor erneuten Verfolgung sicher wére, nach dem herabgestuf-
ten Malistab. Danach kann einem Fliichtling, der bereits einmal verfolgt war,
eine Rickkehr in seine Heimat nur zugemutet werden, wenn die Wiederholung
von VerfolgungsmafRnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen ist.

Dies kann hier nicht angenommen werden. Die Klégerin selbst hat Anhalts-
punkte dafiir benannt, dass ihre Familie nach wie vor nach ihr sucht, namlich
den Versuch der Familie, ihre Freundin in Algerien unter Druck setzen. Auch
aus der Aussage der Zeugin AR Hwesgly Uber ihre Erlebnisse bei dem Be-
such der Familie der Klagerin im Januar 2006 ergeben sich keinerlei Anhalts-
punkte dafur, dass die Familie etwa inzwischen der Klagerin verziehen hatte
oder von ihrem rigiden Ehrenkodex abgerlickt ware, sondern eher das Gegen-
teil davon. Ebenso wenig bestehen greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass der sy-
rische Staat inzwischen bereit und in der Lage wére, die Klagerin effektiv vor
einer Verfolgung durch ihre Familie zu schiitzen oder sich flir die Klagerin auf-
grund einer durchgreifenden Anderung der wirtschaftlichen und sozialen Situa-

tion alleinstehender Frauen in Syrien dort heute eine innerstaatliche Fluchtal-

ternative bdte. .
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5. Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, soweit der Kidgerin die Abschie-
bung nach Syrien angedroht wurde. Dies ergibt sich im Umkehrschluss aus
§ 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, wonach bei Vorliegen von Abschiebungsverbo-
ten in der Androhung der Staat zu bezeichnen ist, in den der Auslander nicht
abgeschoben werden darf, sowie aus § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG, wonach
bei Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes durch das Ver-
waltungsgericht die RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung nur ,im Ubri-
gen” unberthrt bleibt. Daraus folgt aber zugleich, dass die Abschiebungsan-
drohung, soweit der Klagerin die Abschiebung in einen anderen, zu ihrer
Rickabnahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht wird, als so ge-
nannte Vorratsandrohung rechtmafig bleibt. Die Abschiebungsandrohung war

~ daher nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben.

Nach alledem war der Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 stattzugeben.
Gerichtskosten werden gemal § 83b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten

folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO.
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