Oberlandesgericht Celle

22 W 19/07
28 T 164/06 Landgericht Hannover

Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

des n{URENG taatsangehorigen

geboren am ARG

Betroffener und Beschwerdefihrer,
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

Beteiligt: Landkreis Cuxhaven, Der Landrat,

EINGANG

21 Warz 2007

nechanwells

Lerche, Schrédar, Fahltusch

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-

schwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkammer 28 des Landge-

richts Hannover vom 19. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht Dr. Siolek, die Richterin am Oberlandesgericht van Hove und den

Richter am Oberlandesgericht Dr. Gittermann am 19. Méarz 2007 beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 19. Januar 2007 wird auf-

gehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung tber die sofortige Beschwerde auch

tber die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde an das Landgericht

Hannover zurtickverwiesen.
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Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover wird abgelehnt.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000 € festgesetzt.

Griunde:

1. Mit Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 19. Dezember 2006
(Az.: 43 XIV 167/06) wurde die gegen den Betroffenen angeordnete Abschie-
bungshaft bis langstens zum 9. Januar 2007 (einschlieRlich) verlangert. Hier-
gegen wandte sich der Betroffene mit seiner sofortigen Beschwerde vom
19. Dezember 2006, die er am 8. Januar 2007 und ergénzend am 9. Ja-
nuar 2007 (dem letzten Tag des angeordneten Haftzeitraums) begriindete.
Das Landgericht Hannover hat mit Beschluss vom 19. Januar 2007 die soforti-
ge Beschwerde als unzulassig mit der Begriindung verworfen, der Betroffene
habe trotz zwischenzeitiger Erledigung der angefochtenen MaRnahme (Been-
digung des mafigeblichen Zeitraums der vom Amtsgericht bis léangstens zum
9. Januar 2007 verléngerten Abschiebungshaft) einen Feststellungsantrag

nicht gestellt.

Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seiner weiteren sofortigen Be-
schwerde vom 31. Januar 2007. Er ist der Auffassung, er habe infolge der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum nachtraglichen Fest-
stellungsinteresse bei erledigten Freiheitsentziehungsmaflinahmen einen Fest-

stellungsantrag nicht stellen missen.

2. Die nach § 27 FGG statthafte weitere sofortige Beschwerde ist trotz Erledigung
der angefochtenen Malinahme zuldssig und hat in der Sache - jedenfalls
einstweilen - Erfolg. Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts halt der
auf die weitere sofortige Beschwerde hin vorzunehmenden rechtlichen Nach-
prifung nach § 27 Abs. 1 FGG nicht stand. Die Entscheidung ist nicht frei von

Rechtsfehlern.




Die Voraussetzungen, nach denen das Rechtsmittel der sofortigen Beschwer-
de mangels gestellten Feststellungsantrags als unzuléssig verworfen werden

kann, lagen nicht vor.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 5. De-
zember 2001 (2 BvR 527/99 u.a., BVerfGE 104, 220) klargestellt, dass bei
Eingriffen in das Grundrecht der Freiheit der Person auch nach Erledigung des
Eingriffs ein Interesse des Betroffenen an - auch nachtraglicher - Feststellung
der Rechtswidrigkeit grundsatzlich als schutzwiirdig erscheint und somit ein
Rechtsschutzbedirfnis auch nach Erledigung der Malinahme unabhangig da-
von besteht, ob Rechtsschutz typischerweise noch innerhalb der angeordneten
Haftzeit erlangt werden kann. Nach dem aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Ge-
bot effektiven Rechtsschutzes dirfe ein Rechtsmittelgericht ein von der jeweili-
gen Prozessordnung erdffnetes Rechtémittel daher nicht ineffektiv machen
und den Beschwerdeflhrer hiermit leerlaufen’ lassen. Dies gelte unabhéngig
vom konkreten Ablauf des Verfahrens und dem Zeitpunkt der Erledigung der

MaRnahme.

Hiernach ist nach der zwischenzeitig hierzu vorliegenden Rechtsprechung der
Obergerichte unstreitig, dass trotz eingetretener Erledigung einer Freiheitsent-
ziehungsmaRnahme ein nachtragliches Interesse an einer Feststellung der
Rechtswidrigkeit nicht versagt werden darf (vgl. statt vieler nur BayObLG vom
25. Oktober 2001 [3Z BR 342/01] und OLG Hamm vom 26. Februar 2002

[15 W 53/02]). Dies entspricht der seither festzustellenden Praxis der mit Frei-
heitsentziehungssachen befassten Gerichte. Auch der Senat folgt in stéandiger
Spruchpraxis - dies zeigt auch die vorliegende Entscheidung - dieser Recht-

sprechung.

b) Fraglich und vorliegend streitig ist allein, ob der Betroffene, dessen
Rechtsmittel sich zwischenzeitig erledigt hat, einen auf Feststellung der

Rechtswidrigkeit gerichteten Antrag ausdricklich stellen muss.
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aa) Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Rahmen seiner Entscheidung

vom 5. Dezember 2001 zu dieser Frage nicht geduRert.

bb) Der Betroffene stiitzt sein Rechtsmittel auf eine Entscheidung des Ober-
landesgerichts Zweibriicken vom 23. April 2002 (3 W 76/02). Der dort mit der
Sache befasste Senat hat unter ausdrticklicher Aufgabe seiner fritheren
Spruchpraxis ausgefiihrt, dass im Falle der Erledigung der Anordnung von Ab-
schiebungshaft infolge der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ein vor Erledigung eingelegtes Rechtsmittel zuladssig bleibt. Einen ausdriick-
lichen Antrag mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit habe der Be-
troffene nicht stellen miissen. Eine nahere Begriindung, weshalb der Betroffe-
ne im zugrunde liegenden Verfahren einen ausdriicklichen Antrag nicht habe
stellen missen, enthélt die Entscheidung ebenso wenig wie Ausfihrungen da-
zu, ob ein Rechtsmittel auch dann zulassig bleibt, wenn ein entsprechender
Antrag eines Betroffenen ganzlich fehlt. Die allgemein gultige Aussage, dass
es im. Falle nachtraglicher Erledigung eines auf Feststellung gerichteten An-
trags Uberhaupt nicht bedarf, enthalten die Griinde der Entscheidung nicht.

cc) Demgegeniiber lassen Entscheidungen der Oberlandesgerichte
Dusseldorf (Beschluss vom 14. August 2002, 3 Wx 226/02), Karlsruhe (Be-
schluss vom 18. Dezember 2002, 11 Wx 74/02) und Celle (Beschluss vom

26. August 2006, 22 W 50/05) erkennen, dass auch im Falle des nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fortbestehenden Feststel-
lungsinteresses zumindest ein Rechtsschutzziel des Betroffenen zu Tage tre-
ten oder zumindest erkennbar werden muss. Das aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts herzuleitende Gebot der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes erfordere es nicht, den urspriinglichen Antrag des Betroffenen
in jedem Fall dahin auszulegen, dass es fiir den Fall der Erledigung als Antrag
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit verstanden werden soll. Das Rechts-
schutzziel, entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum nachtraglichen Feststellungsinteresse bei schwer wiegenden Grund-
rechtseingriffen nachtraglich die Rechtswidrigkeit der erledigten Mallnahme

gerichtlich Uberprifen zu lassen, ist hiernach nur anzunehmen, wenn der Be-
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troffene ausdriicklich einen solchen Antrag stellt oder bei einer Gesamtwdirdi-
gung seines Vorbringens davon auszugehen ist, dass er konkludent einen

solchen Antrag stellt (Senat a.a.0.).

dd) Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts steht dem nicht entgegen. Die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gebietet es nicht, im Falle nachtraglich einge-
tretener Erledigung einen Feststellungsantrag fur entbehrlich zu halten. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Fachgerichten nicht vorgegeben, auf
welche Weise sie dem aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebot effektiven
Rechtsschutzes bei nachtréglicher Feststellung der Rechtswidrigkeit einer er-
ledigten Freiheitsentziehungsmaflnahme zu gewahrleisten haben. Das Bun-
desverfassungsgericht hat uberdies nicht ausgefiihrt, dass in jedem Fall der
Erledigung einer FreiheitsentziehungsmaRnahme eine nachtragliche Uberpri-
fung der angefochtenen MaRnahme - gleichsam von Amts wegen - erfolgen
muss. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verlangt nur, dass
Rechtsschutz nicht versagt werden darf. Nach Auffassung des Senats ist
hierfiir Voraussetzung aber, dass entsprechender Rechtsschutz auch geltend
gemacht wird (so auch OLG Karlsruhe a.a.O.: Voraussetzung ist, dass der Be-

troffene erkennen lasst, ihm sei an einer solchen Feststellung gelegen).

Aus der vom Oberlandesgericht Zweibriicken seiner Entscheidung zugrunde
gelegten Formulierung des Bundesverfassungsgerichts, die Annahme fortgel-
tenden Rechtsschutzbedurfnisses gelte ,unabhangig vom konkreten Ablauf
des Verfahrens", kann nicht hergeleitet werden, dass allgemein gultige Verfah-
rensgrundséatze keine Geltung mehr entfalten. Rechtsschutz ist hiernach nur
dann und nur insoweit zu gewéhren, wie er auch nachgesucht wird (ne ultra
petitum). Ein Mehr erfordert auch die zitierte Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nicht. Vielmehr lasst die Entscheidung vom 5. Dezem-

ber 2001 erkennen (dort Rn. 34), dass eine gerichtliche Entscheidung neben

dem Rechtsschutzbediirfnis an einen Antrag gebunden ist.

Zu berticksichtigen ist hierbei auch, dass im Falle der nachtraglichen Erledi-



-6 -

gung einer Freiheitsentziehungssache das auf Feststellung gerichtete Rechts-
schutzziel nicht selbstredend zum Tragen kommt. Denkbar und mdglich ist
vielmehr auch, dass der Betroffene sein Rechtsmittel zuricknehmen oder nach
Eintritt der Erledigung auf den Kostenpunkt beschrankt wissen will (vgl. etwa
BayObLG vom 6. Februar 2002, 3Z BR 407/01). Dem durfen die Gerichte nicht
durch Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsbegehrens vorgreifen. Diese
Betrachtung entspricht zumindest der herrschenden Auffassung zu § 113

Abs. 1 Satz 4 VwGO, nach der das Gericht ,auf Antrag’ die Rechtswidrigkeit
eines erledigten Verwaltungsaktes ausspricht und es nicht gentigt, wenn der
Klager nach Hinweis auf die Erledigung seinen urspriinglichen Antrag nicht

umstelit, aber auch nicht fur erledigt erklart (OLG Karlsruhe a.a.0. m.w.N.).

Auch den benannten Entscheidungen der Oberlandesgerichte Diisseldorf,
Karlsruhe und Celle lag zugrunde, dass der Betroffene seitens des Gerichts
auf den Umstand der Erledigung hingewiesen worden war mit der Anheimgabe
einer Stellungnahme. Der Senat geht hierbei davon aus, dass das aus Art. 103
Abs. 1 GG herzuleitende Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs eine der-
artige Moéglichkeit zur Stellungnahme grundsatzlich gebietet. Erst nachdem in
den benannten Fallen trotz des Hinweises eine Stellungnahme nicht erfolgte,

wurden die Rechtsmittel als unzuldssig verworfen.

ee) Eine derartige Moglichkeit zur Stellungnahme nach eingetretener Erledi-
gung wurde vorliegend nicht gewahrt. Die Kammer ging offenbar davon aus

- jedenfalls die Diktion der angefochtenen Entscheidung legt dies nahe -, dass
ein entsprechender Hinweis nebst der Méglichkeit zur Stellungnahme deshalb
entbehrlich war, weil der Betroffene noch am letzten Tag der mafigeblichen
Haftdauer sein - auf Anfechtung gerichtetes - Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde begriindet hatte, ohne die erkennbar bevorstehende Erledigung in
seinen Vortrag einzubeziehen oder einen entsprechenden Antrag zu stellen.
Ob der Betroffene ganz bewusst so verfahren ist, erschlief3t sich nicht. Nach
Auffassung des Senats legt aber der Umstand, dass der Betroffene unmittel-
bar vor Eintritt der Erledigung an seinem Rechtsmittel festhielt, vieimehr die

Annahme nahe, dass er in jedem Falle die angefochtene MaRnahme auch
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nach Eintritt der Erledigung einer gerichtlichen Uberpriifung zugefihrt wissen
wollte. Ohne entsprechende Riickfrage (Art. 103 Abs. 1 GG) durfte das

Rechtsmittel daher nicht als unzuldssig verworfen werden.

c) Dies fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zu-
rickverweisung der Sache an das Landgericht Hannover zur erneuten Ent-

scheidung tiber die sofortige Beschwerde.

3. Die Voraussetzungen zur Vorlage an den Bundesgerichtshof nach Maltgabe
von § 28 Abs. 2 Satz 1 FGG liegen hiernach nicht vor (vgl. im Hinblick auf die
Entscheidung des OLG Zweibriicken im Ubrigen auch schon den Beschluss
des OLG Karlsruhe a.a.0.).

4. Prozesskostenhilfe fur das Verfahfen der weiteren sofortigen Beschwerde un-
ter Beiordnung von Rechtsanwalt aus Hannover war nicht zu bewilligen. Zwar
bestanden Erfolgsaussichten flr das weitere Beschwerdeverfahren. Der Be-
troffene hat indessen trotz der seinem Verfahrensbevoliméchtigen aus zahl-
reichen Verfahren bekannten Rechtsprechung des Senats weder Unterlagen
tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt (§§ 14 FGG, 117 ZPO), noch
auf bereits vorliegende Unterlagen Bezug genommen noch hierzu anwaltlich
Angaben versichert. Eines vorherigen Hinweises seitens des Senats bedurfte

es insoweit nicht.

Dr. Siolek van Hove Dr. Gittermann



