l‘gn RV T

Oberlandesgericht Oldenburg
13 W 14/07

11 T 1059/06 LG Osnabriick

4 XIV 1097 B AG Bersenbriick

9
L0 Kz
TeNEET e {
SNCder Fahttiye ‘.

— s

Lerchg, ¢

<3

Beschluss

In dem Abschiebehaftverfahren

betreffend den aNNEGGNEEGGE <N Staatsangehorigen AR ov,

geboren a

Betroffener’ und Beschwerdefuhrer,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Blumenauer Str. 1, 30449
Hannover, - o -

Beteiligte: Zentrale Aufnahme- und Aus-
landerbehdrde Oldenburg
- Auldenstelle Bramsche -
Im Rehhagen 8
49565 Bramsche

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

am 19. Marz 2007

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Otterbein, die Richterin am
Oberlandesgericht Seewald und den Richter am Oberlandesgericht Gebhardt

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der Be-
schluss der 11. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick aufgeho-
ben. .

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung —auch
Uber die Kosten der sofortigen weiteren Beschwerde — an das Land-
gericht zuriickverwiesen.

Dem Betroffenen wird fir das Rechtsbeschwerdeverfahren Prozess-
kostenhilfe bewilligt. Ihm wird insoweit Rechtsanwalt Fahlbusch, Han-

nover beigeordnet.
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Griinde:

Am 28. Marz 2006 war der Betroffene, der von der Auslanderbeh&rde zur Fahndung
und Festnahme ausgeschrieben worden war, in Gewahrsam genommen, weil jedoch
am Nachmittag der zustindige Dezernent der Auslanderbehdérde nicht mehr hatte
erreicht werden konnen, auf Veranlassung einer anderen Mitarbeiterin noch am sel-
ben Tag wieder entlassen worden.

Am 30. Marz 2006 war der fur diesen Tag von der Auslanderbehérde vorgeladene
Betroffene bei seinem Erscheinen erneut festgenommen und anschiieffend dem
Amtsgericht vorgefiihrt worden, das auf Antrag der Beteiligten noch am selben Tag
nach Anhérung des Beschwerdefiihrers sofort voliziehbare Sicherungshaft bis zum
10. Mai 2006 angeordnet hatte. Noch am 30. Marz 2006 wurde der Betroffene der
JVA Hannover — Langenhagen zugefihrt.

Nachdem die Beteiligte mit Fax vom 02. Mai 2006 mitgeteilt hatte, dass beabsichtigt
sei, eine Verlangerung der Abschiebehaft zu beantragen, hatte das Amtsgericht auf
Antrag der Beteiligten mit Beschluss vom 04. Mai 2006 das Verfahren gemaf § 106
Abs. 2 AufenthG an das Amtsgericht Hannover abgegeben, weil dort iber die Fort-
dauer der Haft zu entscheiden sei. Das Amtsgericht Hannover verlangerte am 10.
Mai 2006 auf Antrag der Auslanderbehérde die Abschiebehaft um weitere drei Mo-
nate. Am 01. Juni 2006 wurde der Betroffene aus der Haft entlassen. Auf seinen An-
trag stellte das Landgericht Hannover mit Beschluss vom 19. Juni 2006 fest, auf den
wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird (Bl. 13 — 15 d.A.), dass die Verlan-
gerung der Abschiebehaft vom 10. Mai 2006 zun&chst rechtmafig erfoigt, die inhaf-
tierung seit dem 16. Mai 2006 jedoch rechtswidrig gewesen sei. Die dagegen ein-
legte sofortige weitere Beschwerde wies das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss
vom 19. September 2006, auf den wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genom-
men wird (Bl. 16 — 18 d.A.), als unbegrindet zuriick.

Zwischenzeitlich hatte der Betroffene unter dem 11. Mai 2006 beantragt, die¢,Rechts-
widrigkeit seiner auf Grund der Haftanordnung durch das Amtsgericht Bersenbriick
erfoigten Inhaftierung festzustellen. Mit Beschluss vom 30. November 2006, auf den
wegen der Einzelheiten verwiesen wird (Bl. 35/35R d.A.), wies das Amtsgericht den
ausdricklich an das Amtsgericht Bersenbriick gerichteten Antrag wegen seiner nicht
mehr gegebenen Zustandigkeit zuriick. Das Verfahren sei mit dem alle Seiten bin-
denden Beschluss vom 04. Mai 2006 an das Amtsgericht Hannover wirksam abge-
geben worden, so dass dieses und nicht mehr das Amtsgericht Bersenbrick zur Ent-
scheidung berufen sei.

Die dagegen eingelegte und damit begriindete sofortige Beschwerde, dass nicht die
Rechtmafigkeit der Fortdauer, sondern die RechtmaRigkeit der erstmals durch das
Amtsgericht Bersenbriick angeordneten Abschiebehaft im Streit sei, hat das Landge-
richt Osnabriick aus den auch seiner Auffassung nach zutreffenden Griinden der an-
gefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen, mit der er
riigt, dass das Amtsgericht Bersenbriick trotz seiner Abgabeentscheidung, weil diese -
nur fiir die von der Beteiligten beantragte Fortdauer von Abschiebehaft gegolten ha-
be, fiir Entscheidungen im sogenannten ,Ursprungsverfahren” unveréandert zustandig




geblieben sei. Amts- und Landgericht hatten deshalb zur Sache entscheiden mis-
sen.

Die sofortige weitere Beschwerde ist zuldssig und hat auch insoweit Erfolg, als die
Sache an das Landgericht zur erneuten Behandlung und Entscheidung zurlickzu-
verweisen war.

Das Amtsgericht Bersenbriick war fir die Entscheidung tber den hier streitigen Fest-
stellungsantrag trotz der zwischenzeitlichen Abgabe zur Fortdauerentscheidung an
das Amtsgericht Hannover zustandig geblieben.

Der Senat ist wie Amts- und Landgericht der Auffassung, dass Abgabebeschlisse
nach § 106 Abs. 2 AufenthG grundsatzlich bindend sind. Die Frage, ob dies uneinge-
schrankt auch fur den Fall einer Kompetenziiberschreitung durch das abgebende
Gericht gilt, kann vorliegend dahingestellt bleiben, weil das Amtsgericht entgegen
seiner in der Entscheidung vom 30. November 2006 vertretenen Auffassung mit sei-
nem Beschluss vom 04. Mai 2006 im Einklang mit der Bestimmung des § 106 Abs. 2
AufenthG das Verfahren nur im Rahmen einer Fortdauerentscheidung und demnach
nicht insgesamt nach Hannover abgegeben hat. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Wortlauf der Entscheidung, der dahin lautet, dass das Verfahren gemaf § 106 Abs. 2
AufenthG an das Amtsgericht Hannover abgegeben wird, weil dort tiber die Fortdau-
er der Abschiebehaft zu entscheiden ist. Diese Entscheidung entspricht der Rege-
lung des § 106 Abs. 2 AufenthG, nach der das Verfahren — wie hier geschehen - nur
insoweit an das Amtsgericht des Haftortes abgegeben werden darf, wenn lber die
Fortdauer von Abschiebehaft zu entscheiden ist. Nur fUr eine derartige Entscheidung
ist die Abgabemdglichkeit er6ffnet. Damit verbleibt es bei den Entscheidungen nebst
deren Uberpriifung, die das urspringliche Verfahren betreffen, bei der Zustandigkeit
des Erstgerichts. Dementsprechend war fir den hier streitigen Feststellungsantrag
nicht das Amtsgericht Hannover, sondern weiterhin das Amtsgericht Bersenbriick
zustandig.

Da bisher noch keine Sachprufung stattgefunden hatte, war die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und die Sache zur erneuten Prifung und Entscheldung an
das Landgericht zurlickzuverweisen.
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